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ABSTRACT 
 
Fraudulent financial statement is a serious problem and to be a threat to 
stakeholders, especially for investor. The thing is happened because there is 
illegal action done intentionally, such as disclosing financial information that 
doesn’t match with the real condition. The purpose of this research is to acquire a 
effectiveness of empirical proof of fraud pentagon consisting of Pressure, 
Opportunity, Rationalization, Capability/Competence, and Arrogancy in detecting 
financial statement fraud that are indicated by using Beneish Model. 
The data used is secondary data from the company's annual financial 
statements. The population in this study all mining companies listed on the 
Indonesia stock exchange. Sampling technique is purposive sampling method so 
that the final sample are 22 companies. The analysis technique used is Logistic 
Regression Analysis using the SPSS 20.0 program. 
The results of this study can show that Opportunity (IND) have a 
significant effect to fraudulent financial statement. While Pressure is extrernal 
pressure (LEV)Rationalization (AUDCHANGE), Competence (DCHANGE), and 
Arrogance (CEOPIC) don’t have significant effect to fraudulent financial 
statement.  
 
Keywords: Fraudulent financial statement, fraud pentagon, beneish method, 
beneish m-score, logistic regression.  
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ABSTRAK 
 
Kecurangan laporan keuangan adalah masalah yang serius dan merupakan 
ancaman bagi para pemangku kepentingan, terutama bagi investor. Hal ini terjadi 
karena tindakan ilegal yang dilakukan secara sengaja, seperti pengungkapan 
informasi keuangan yang tidak sesuai dengan kondisi nyata. Tujuan dari 
penelitian ini adalah untuk memperoleh bukti empiris efek fraud  pentagon yang 
terdiri dari Pressure (tekanan), Opportunity (Peluang), Razionalization 
(rasionalisasi), Capability (kemampuan) / Competence  (kompetensi), dan 
Arogansi (kesombongan) dalam  mendeteksi penipuan laporan keuangan yang 
diindikasikan dengan menggunakan Model Beneish.  
 Data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan data sekunder 
dari laporan keuangan tahunan perusahaan. Populasi dari penelitian ini adalah 
semua perusahaan pertambangan yang terdaftar di  Bursa Efek Indonesia (IDX). 
Teknik  sampling yang digunakan adalah metode purposive sampling  sehingga 
sampel yang digunakan sebanyak 22 perusahaan. Teknik analisis yang digunakan 
adalah regresi logistik dengan program sofware SPSS 20. 
 Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa Peluang (IND) berpengaruh 
signifikan terhadap kecurangan pelaporan keuangan. Sedangkan, Pressure 
(Tekanan) yang diproksikan external pressure (LEV), Rasionalisasi 
(AUDCHANGE), Kompetensi (DCHANGE), dan Arogansi (CEOPIC) tidak 
berpengaruh signifikan terhadap kecurangan pelaporan keuangan.  
 
Kata kunci : Kecurangan laporan keuangan, fraud pentagon, model beneish, 
beneish m-score, regresi logistik. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Laporan keuangan menjadi penting karena memberikan input/informasi 
yang digunakan oleh stakeholder dalam mengambil keputusan dan dapat pula 
digunakan  stakeholder  untuk mengetahui kondisi  keuangan  sebuah perusahaan. 
Pihak-pihak yang berkepentingan terhadap laporan keuangan yaitu pihak 
manajemen, karyawan, investor, kreditor, supplier, pelanggan, maupun 
pemerintah. Laporan keuangan akan memberikan informasi mengenai 
profitabilitas, resiko, aliran kas, yang akan  mempengaruhi harapan pihak yang 
berkepentingan. ( Hanafi & Halim , 2016:69)  
Dalam Fraser (2008:2) laporan keuangan memiliki kemampuan untuk 
menyajikan secara jelas, kesehatan keuangan perusahaan guna memberikan 
keputusan bisnis yang informatif. Salah satu tujuan perusahaan menerbitkan 
laporan keuangan sesungguhnya ingin menunjukkan keadaan dan kinerja 
perusahaan yang baik sehingga banyak investor yang berminat untuk berinvestasi 
di perusahaan tersebut. Akan tetapi agar tujuan tersebut tercapai manajemen 
perusahaan melakukan berbagai cara agar perusahaan dapat terlihat baik, salah 
satunya dengan melakukan kecurangan pelaporan keuangan.  
Tindakan kecurangan laporan keuangan dapat menyebabkan informasi 
didalamnya tidak relevan dan adanya salah saji material sehingga laporan tersebut 
tidak dapat menjadi dasar untuk pengambilan keputusan ekonomi. Pelanggaran 
yang dilakukan dalam perusahaan untuk memanipulasi laporan sering disebut 
  22 
 
 
 
fraud. Dan praktik-praktik kecurangan pelaporan keuangan itu sendiri disebut 
Fraudulent  Financial Reporting. (Anisya,2016) 
Data dari survei mengenai persepsi fraud di Indonesia yang dilakukan oleh 
ACFE Indonesia (2016) yang menyatakan salah satu jenis kecurangan yang 
merugikan di Indonesia yaitu kecurangan dalam laporan keuangan sebesar 4% dan 
menduduki peringkat ke 3, meskipun memiliki presentase yang kecil akan tetapi 
kerugikan yang diakibatkan kecurangan dalam laporan keuangan ini paling besar 
yaitu diatas 10 miliar. (ACFE Indonesia, 2016) 
Kasus kecurangan pelaporan keuangan yang terjadi pada sektor 
pertambangan yang belum lama terungkap adalah PT Cakra Mineral Tbk (CKRA) 
pada tahun 2016 bahwa direksi PT CKRA telah dilaporkan ke Bursa Efek 
Indonesia (BEI) dan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) karena kasus penggelapan, 
manipulasi akuntansi serta masalah terkait pengungkapan palsu yang diarahkan 
oleh Boelio Muliadi (presiden direktur) untuk menggelembungkan nilai aset dan 
melebih-lebihkan nilai modal yang disetor (www.beritalima.com).Sebelumnya 
juga terjadi kasus fraud oleh PT Timah Tbk (2015),dan PT Garda Tujuh Buana 
Tbk.  
Dari kasus ini terlihat bahwa faktor tekanan dari para eksekutif perusahaan 
agar memberikan informasi palsu untuk mencapai target perusahaan. Faktor 
kesempatan bahwa para eksekutif perusahaan dan para pegawai secara langsung 
terlibat dalam memanipulasi data laporan keuangan. Faktor rasionalisasi bahwa 
para eksekutif maupun pegawai perusahaan berasumsi tindakan ini dilakukan 
dengan benar karena demi kepentingan perusahaan. Faktor kemampuan dari 
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presiden direktur yang mengkoordinasikan bawahannya untuk melakukan 
manipulasi data dan laporan. bahwa akibat keserakahan presiden direktur untuk 
menggelembungkan nilai aset dan nilai modal yang disetor hanya untuk mencapai 
target perusahaan  yang dipimpinnya. 
Terdapat beberapa faktor yang mendorong terjadinya fraud. Menurut 
Cressey (1953) dalam Skousen (2008) mengungkapkan tiga faktor yang 
mempengaruhi tindakan kecurangan yaitu Pressure (tekanan), Opportunity 
(kesempatan), dan Rationalization (rasionalisasi) yang disebut dengan fraud 
triangle.  
Dalam penelitian Wolfe dan Hermanson (2004) menambahkan satu faktor 
lagi dalam pengembangan fraud triangle yaitu Capability (kemampuan) yang 
disebut fraud diamond, kemudian pada tahun 2011 Jonathan marks seorang 
akuntan profesional di Crowe Horwath membuat presentasi yang berjudul “Why 
The Fraud Triangle Is No Longer Enough” dan menjelaskan adanya penambahan 
faktor yang mempengaruhi tindakan kecurangan yaitu arrogance (arogansi) yang 
disebut dengan fraud Pentagon.  
Perbedaan dari model fraud triangle dan fraud diamond yaitu fraud 
tersebut berfokus pada kecurangan yang dilakukan pada tingkat manajemen 
sedangkan fraud pentagon menyangkut manipulasi yang dilakukan CEO / 
manajemen atas yaitu direktur dan dewan komisaris. (Aprilia,2017) 
Penelitian ini menguji pengaruh Fraud Pentagon terhadap kecurangan 
dalam laporan keuangan dengan faktor pertama Pressure (tekanan) diproksikan 
melalui External presure (tekanan luar). Faktor kedua Opportunity diproksikan 
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melalui Ineffective Monitoring (ketidakefektivan pengawasan). Faktor Ketiga 
Rationalization diproksikan melalui Change Auditor (pergantian auditor). Faktor 
keempat Competence yang diproksikan melalui change of direktor (pergantian 
direktur). Faktor kelima Arrogance diproksikan melalui frequent number of ceo’s 
picture (jumlah foto ceo).  
Penelitian ini didasarkan adanya hasil-hasil yang inconsistensi dari 
penelitian-penelitian terdahulu terkait variabel-variabel yang menyebabkan 
adanya kecurangan laporan keuangan. Inconsistensi dari penelitian-penelitian  
terdahulu dapat ditunjukkan sebagai berikut :  
Penelitian Skousen et. al. (2009) bahwa salah satu tekanan yang kerap kali 
dialami manajemen perusahaan adalah  kebutuhan untuk mendapatkan tambahan 
utang atau sumber pembiayaan eksternal agar tetap kompetitif Hasil penelitian 
Skousen et al (2009) leverage bepengaruh tehadap kecurangan laporan keuangan 
didukung oleh Sihombing dan Rahardjo (2014), Tiffani dan Marfuah (2015), 
Pusphita dan Yasa (2018), dan Prayitno (2018). Namun bertolakbelakang dengan 
hasil penelitian Aprilia (2017), Hanifa & Laksito (2015) yang menyatakan bahwa 
tekanan eksternal tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan. 
 Semakin besar proporsi dewan komisaris independen (IND), maka proses 
monitoring terhadap perusahaan diharapkan semakin efektif sehingga akan  
menurunkan potensi manajemen untuk melakukan kecurangan laporan keuangan. 
(Prayitno, 2018). Hasil Penelitian Skousen et al.(2009) mendukung pernyataan 
tersebut jika ketidakefektifan pengawasan berpengaruh negatif terhadap 
  25 
 
 
 
kecurangan laporan keuangan. Berbeda dengan hasil penelitian Hanifa & Laksito 
(2015), Sihombing & Rahardjo (2014) yang membuktikan efektivitas pengawasan 
tidak berpengaruh dalam mengidentifikasi kecurangan pelaporan keuangan. 
Penelitian Lou dan Wang (2011) Rationalization (rasionalisasi) yaitu suatu 
sikap pembenaran terhadap fraud yang telah dilakukan dan menganggap yang 
dilakukannya bukan suatu pelanggaran. Rationalization akan di jelaskan dalam 
variabel Change in Auditor yang diproksikan menjadi ada atau tidaknya 
perubahan auditor (AUDCHANGE) selama periode penelitian. Auditor adalah 
pengawas penting dalam laporan keuangan sehingga perusahaan yang terindikasi 
melakukan kecurangan biasanya akan lebih sering untuk melakukan pergantian 
auditor, dikarenakan manajemen perusahaan cenderung berusaha mengurangi 
pendeteksian kecurangan oleh auditor lama terkait tindakan kecurangan pelaporan 
keuangan. (Lou dan Wang, 2011) 
Penelitian Skousen et al.(2009) Perubahan atau pergantian kantor akuntan 
publik yang dilakukan perusahaan dapat mengakibatkan masa transisi dan stress 
period melanda perusahaan. Fraud  hasil penelitian ini didukung oleh penelitian 
Siddiq,Achyani dan Zulfikar (2016) , dan Ulfah, Nuraina dan Wijaya (2017), dan 
Pusphita dan Yasa (2018). Berbeda dengan hasil penelitian tersebut Sihombing 
dan Rahardjo (2014), Prayitno (2018), dan Aprilia (2017) berpendapat bahwa 
perubahan auditor tidak memiliki hubungan yang signifikan terhadap financial 
statement fraud.  
Penelitian Hanifa dan Laksito (2015) Competence/Capability adalah  suatu 
faktor kualitatif yang menurut Wolfe dan Hermanson merupakan salah satu 
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pelengkap dari model Fraud triangle dari Cressey. Capability artinya seberapa 
besar daya dan kapasitas dari seseorang itu melakukan Fraud di lingkungan 
perusahaan. Capability/competence akan diproksikan Change of Directors 
(DCHANGE) yang diukur dengan menggunakan variabel dummy, kode 1 jika ada 
perubahan direksi dan kode 0 jika tidak ada. (Hanifa & Laksito, 2015)  
Menurut Hanifa dan Laksito (2015) Perubahan direksi bertujuan untuk 
memperbaiki kinerja manajemen, tetapi juga berdampak timbulnya stress period 
diakibatkan harus adanya waktu adaptasi direksi yang baru sehingga berdampak 
pada semakin terbukanya peluang untuk melakukan kecurangan pelaporan 
keuangan. Didukung hasil penelitian Siddiq, Achyani dan Zulfikar (2016), 
Martantya dan Daljono (2013), Sihombing dan Rahardjo (2014) dan Ulfah, 
Nuraina dan Wijaya (2017), dan Devy, Wahyuni dan Sulindawati (2017). 
Bertolakbelakang dengan hasil penelitian Apriliana & Agustina (2017), 
Bawekess, Helda, Simanjutak dan Daat (2018)  Dan Prayitno (2018) yang 
menyatakan tidak ada pengaruh antara perubahan direksi dengan kecurangan 
pelaporan keuangan.  
Menurut Apriliana & Agustina (2017) Arrogance merupakan sikap 
sombong atau angkuh seseorang yang mengganggap bahwa dirinya mampu 
melakukan kecurangan dan apabila kecurangan diketahui merasa dirinya tidak 
akan terkena sanksi karena jabatan atau statusnya di perusahaan. Arrogance ini 
akan diturunkan ke dalam variabel Frequent number of CEO’s picture (CEOPIC) 
yang  pengukuran arogansi bisa dilihat dari frekuensi kemunculan gambar CEO 
didalam laporan tahunan perusahaan, apabila seorang CEO memiliki gambar yang 
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cukup  banyak dalam laporan keuangan perusahaan dinilai CEO ingin dikenal 
masyarakat luas sehingga menunjukkan kesombongannya. 
Dalam penelitian Siddiq, Achyani dan Zulfikar (2016), Devy, Wahyuni 
dan Sulindawati (2017), Pusphita dan Yasa (2018), Bawekess, Helda , Simanjutak 
dan Daat (2018) dan Apriliana dan Agustina (2017) frequent number of CEO’s 
Picture (CEOPIC) berpengaruh signifikan terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan. Sedangkan penelitian Aprilia (2017), Ulfah, Nuraini dan Wijaya (2017) 
dan Agustina dan Pratomo (2019) mengatakan tidak ada pengaruh antara frequent 
number of CEO’s Picture terhadap kecurangan pelaporan keuangan.  
Penulis melakukan penelitian dengan menggunakan perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di BEI karena adanya fenomena yaitu seluruh indeks 
harga komoditi oleh Bank dunia menunjukkan harga turun yang disebabkan 
pasokan berlimpah tetapi sisi permintaan terjadi penurunan. Media Pacific Money 
mencatat yang menderita akibat lemahnya harga minyak adalah produsen utama 
dunia termasuk Cina, India, Indonesia, Malaysia dan Pasar LNG Australia 
penurunan harga dan permintaan beberapa bulan kemudian diikuti sektor batubara 
dan timah. (www.tambang.co.id)  
Berdasarkan  latar belakang diatas, penulis tertarik untuk mengetahui lebih 
dalam terkait kecurangan pelaporan keuangan dan penggunaan Fraud Pentagon 
yang masih jarang digunakan dalam penelitian kecurangan dalam laporan 
keuangan. Sehingga penulis tertarik melakukan penelitian dengan judul penelitian 
“Analisis Kecurangan Pelaporan Keuangan dengan Fraud Pentagon di 
Perusahaan Pertambangan Yang Terdaftar Di BEI Tahun 2015-2017”. 
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1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan  latar belakang masalah  diatas dapat diidentifikasikan permasalahan-
permasalahan sebagai berikut :  
1. Penyajian informasi laporan keuangan yang tidak akurat dan tidak relevan 
dapat menyesatkan para pengguna laporan keuangan untuk mengambil 
keputusan. 
2. Kecurangan laporan keuangan dalam bentuk salah saji materiil dapat 
menimbulkan kerugian yang sangat besar bagi perusahaan maupun bagi 
pengguna laporan keuangan. 
3. Semakin meluasnya skandal kecurangan laporan keuangan yang terjadi di 
indonesia menyebabkan kemampuan untuk mendeteksi adanya kecurangan 
menjadi isu yang penting. 
4. Perlunya suatu teknik analisis untuk mendeteksi adanya kecurangan dalam 
pelaporan keuangan dan upaya untuk mengurangi kerugian yang diakibatkan 
kecurangan tersebut.  
 
1.3. Batasan Masalah 
Berdasarkan pada latar belakang dan identifikasi masalah yang telah 
diuraikan diatas,  maka perlu diberlakukan  batasan  masalah. Batasan masalah ini 
dimaksudkan penulis agar pembahasannya lebih fokus. Oleh karena itu dalam 
penelitian ini membahas tentang analisis kecurangan pelaporan keuangan dengan 
menggunakan fraud pentagon pada perusahaan yang terdaftar di bursa efek 
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Indonesia yang termasuk sektor pertambangan, dengan menggunakan laporan 
keuangan pada tahun 2015- 2017. 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas terdapat beberapa rumusan masalah, 
yaitu : 
1. Apakah Pressure yang disebabkan External Pressure yang diproksikan 
menjadi LEV berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan pelaporan 
keuangan ? 
2. Apakah Opportunity yang diproksikan Ineffective Monitoring (IND) 
berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan pelaporan keuangan ?  
3. Apakah Rationalization yang diproksikan Change of Auditors 
(AUDCHANGE)  berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan pelaporan 
keuangan ?  
4. Apakah Capability/ Competence yang diproksikan menjadi Change Of  
Directors (DCHANGE) berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan 
pelaporan keuangan  ? 
5. Apakah Arrogance yang diproksikan menjadi Frequent Number Of CEO’s 
Picture berpengaruh terhadap Kecurangan pelaporan keuangan ?  
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1.5. Tujuan Penelitian 
1. Untuk mengetahui pengaruh Pressure yang diproksikan External Pressure dan 
diukur dengan rasio leverage (LEV)  terhadap terjadinya kecurangan 
pelaporan keuangan. 
2. Untuk mengetahui pengaruh Opportunity yang diproksikan Ineffective 
Monitoring  (IND)  terhadap terjadinya kecurangan pelaporan keuangan. 
3. Untuk mengetahui  pengaruh Rationalization yang diproksikan  Change 
Auditor (AUDCHANGE) terhadap terjadinya kecurangan pelaporan 
keuangan.  
4. Untuk mengetahui  pengaruh Capability / Competence yang diproksikan 
Change of directors (DCHANGE) terhadap terjadinya kecurangan pelaporan 
keuangan.  
5. Untuk  mengetahui pengaruh Arrogance yang diproksikan frequent  number of 
CEO’s picture (CEOPIC) terhadap terjadinya kecurangan pelaporan 
keuangan.  
1.6. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat  sebagai berikut :   
1. Manfaat Teoritis  
Secara teoritis, penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan penelitian 
selanjutnya, serta bahan diskusi dan menambah  pengetahuan tentang fraud serta 
faktor-faktor yang mempengaruhinya. Dan menambah pengetahuan tentang 
metode model beneish.  
2. Manfaat Praktis  
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Penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan pembaca dan ilmu 
pengetahuan lebih luas dalam bidang akuntansi keuangan dan audit yang dalam 
konteks mendeteksi fraud dengan menggunakan analisis fraud pentagon dan 
model beneish terhadap laporan keuangan perusahaan pertambangan di BEI.  
1.7. Jadwal Penelitian 
Terlampir  
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
Adapun sistematika penulisan dari penelitian ini sebagai berikut : 
BAB 1 PENDAHULUAN  
Bab ini berisi latar belakang masalah mengenai sebab terjadinya fraud dan 
alasan manajemen melakukan kecurangan laporan keuangan sehingga 
diperlukan berbagai metode untuk mendeteksi kecurangan tersebut. 
Berdasarkan latar belakang tersebut dirumuskan beberapa masalah 
penelitian kemudian membahas tujuan penelitian, manfaat dan sistematika 
penulisan. 
BAB II LANDASAN TEORI  
Bab ini berisi teori-teori yang melandasi penelitian, serta membahas 
mengenai beberapa penelitian terdahulu yang membahas bagaimana 
mendeteksi fraud. 
BAB III METODE PENELITIAN  
Bab ini membahas bagaimana metode penelitian yang dilakukan 
mencangkup teknik pengumpulan data, variabel penelitian, dan teknik 
analisis yang digunakan dalam pengujian hipotesa penelitian. 
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BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 
Bab ini menjelaskan tentang analisis data dan temuan bukti empiris yang 
diperoleh.                                                                                            
BAB V PENUTUP  
Bab ini berisi kesimpulan dari penelitian yang dilakukan dan saran yang 
nantinya akan menjadi acuan bagi penelitian berikutnya. 
 
 
  
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Theory Agency 
Agency theory ditemukan oleh Michael C. Jensen dan William H. 
Meckling (1976).  Agency Theory menunjukkan bahwa perusahaan dapat dilihat 
sebagai suatu hubungan kontrak antara pemegang saham dengan pihak 
operasional perusahaan. Suatu hubungan agensi muncul ketika satu atau lebih 
individu yang disebut pelaku, mempekerjakan pihak lain yang disebut agen  untuk 
melakukan kegiatan operasional perusahaan dalam pengambilan keputusan. 
Prinsipal sebagai pemilik modal / perusahaan memiliki akses dan  ingin 
mengetahui informasi berkaitan dengan perusahan sedangkan agen sebagai pelaku  
kegiatan operasional memahami operasi dan kinerja menyeluruh perusahan 
sehingga terjadinya asimetri informasi. Dalam teori keagenan menyatakan akan 
sulit untuk mempercayai apakah agen bekerja atau bertindak selalu sesuai dengan 
keinginan prinsipal. Karena akan timbul adanya benturan kepentingan antara agen 
dan principal yang akan menyebabkan adanya sifat mementingkan diri sendiri. 
Teori keagenan menjadi faktor sifat-sifat yang dijabarkan secara rinci didalam 
fraud model.(Jensen dan Meckling, 1976) 
  Menurut Eisenhardt (1989) membagi tiga jenis sifat dasar manusia yaitu 
umumnya manusia mementingkan diri sendiri, memiliki daya pikir yang terbatas 
mengenai persepsi masa mendatang, dan selalu menghindari resiko. Perbedaan 
keinginan principal dengan agen yaitu para principal mengingkan laba yang tinggi 
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dari perusahaan agar investasi yang ditanamkan  cepat kembali. sedangkan para 
agen mempunyai kepentingan sendiri yakni bonus yang diterima.  
Sehingga keduanya jelas memiliki kepentingan pribadi jika principal 
menginginkan return yang tinggi atas investasinya, sedangkan agen memiliki 
kepentingan untuk mendapat kompensasi yang besar atas hasil kerjanya.  (Daljono 
dan Martantya, 2013) 
Untuk melihat keterkaitan antara teori keagenan dengan elemen-elemen 
dalam fraud model secara singkat akan dijabarkan dibawah ini : 
1. Tekanan : Dorongan  yang memaksa seseorang melakukan tindakan yang 
salah termasuk melakukan kecurangan.  Adanya motivasi yang terdapat dalam 
diri seseorang untuk melakukan kecurangan karena tekanan yang ada 
disekitarnya misalkan penghasilan yang didapatkannya kurang untuk 
memenuhi kebutuhannya, kebutuhan hidup yang banyak dan cukup besar, dan 
adanya tekanan dari keinginan seseorang hal inilah yang memicu manajemen 
untuk bertindak atas kepentingan diri sendiri. (Daljono dan Martantya,2013) 
2. Peluang : terciptanya suatu kesempatan untuk melakukan kecurangan. 
Dalam hal ini, keadaan ini digunakan oleh manajemen perusahaan untuk 
melakukan kecurangan secara diam-diam agar tidak diketahui oleh orang 
banyak (risk averse). Kecurangan tidak akan terjadi apabila hanya ada 
peluang tanpa diikuti lemahnya pengendalian diri manajemen. (Daljono dan 
Martantya,2013) 
3. Rasionalisasi : merupakan pembenaran yang muncul didalam pikiran pelaku 
ketika kecurangan telah terjadi. Pemikiran ini akan muncul karena pelaku 
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kecurangan tidak ingin perbuatannya diketahui sehingga pelaku 
membenarkan manipulasi yang telah dilakukan. Pembenaran ini muncul 
karena adanya keinginan dalam diri pelaku untuk tetap aman dan terbebas 
dalam hukuman .( Daljono dan Martantya,2013) 
4. Kompetensi : merupakan kemampuan yang dimiliki seseorang untuk 
melakukan kecurangan. Hubungan kompetensi ini dalam teori keagenan 
adalah kemampuan yang dimiliki manajemen perusahaan disebabkan adanya 
kepentingan dari manajemen untuk mendapatkan banyak keuntungan bagi 
dirinya sendiri, sehingga manajemen sudah tidak bertindak sesuai dengan 
kepentingan prinsipal. (Daljono dan Martantya,2013)  
5. Arogansi : sifat sombong atau angkuh seseorang yang menganggap merasa 
tidak akan menerima sanksi dari tindakan kecuranganya itu dikarena 
kekuasaan atau jabatannya. Sifat ini muncul karena adanya sifat 
mementingkan diri didalam diri manajemen yang membuat arogansinya 
semakin besar    yang memicu munculnya keyakinan pada dirinya bahwa tidak 
akan ada yang mengetahui apabila kecurangan telah dilakukannya dan dia 
tidak akan menerima sanksi dari tindakan kecurangannya tersebut. ( Daljono 
dan Martantya,2013) 
Menurut Aprilia (2017) Arogansi merupakan sifat kurangnya hati nurani 
yang merupakan sikap superioritas atau adanya sifat congkak pada seseorang 
yang percaya bahwa pengendalian internal tidak dapat diberlakukan secara 
pribadi kepadanya sehingga dia akan terbebas dari sanksi yang seharusnya 
didapatkannya.  
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2.1.2. Laporan Keuangan  
PSAK No.1 (Revisi 2013) menyatakan bahwa laporan keuangan adalah 
suatu  penyajian  terstruktur dari posisi keuangan dan kinerja keuangan suatu 
entitas dengan tujuan untuk memberikan  informasi mengenai posisi keuangan, 
kinerja keuangan dan arus kas entitas yang bermanfaat bagi sebagian besar 
kalangan pengguna laporan dalam pembuatan keputusan ekonomi. Menurut 
Harahap (2004:20) laporan keuangan merupakan produk atau hasil dari proses 
akuntansi yang digunakan sebagai bahan pengambilan keputusan dan 
pertanggungjawaban.   
Ada tiga macam jenis laporan keuangan: 1. Neraca, yang memberikan 
gambaran kekayaan, hutang dan modal saham pada tanggal tertentu.  2. Laporan 
laba-rugi memberikan informasi mengenai aktivitas perusahaan selama jangka 
waktu tertentu 3. Laporan aliran kas memberikan informasi mengenai aliran kas 
masuk dan keluar perusahaan selama jangka waktu tertentu. ( Hanafi &Halim, 
2009: 21)  
Laporan keuangan akan berfungsi apabila memenuhi unsur kualitatifnya, 
terdapat  empat unsur kualitatif, pertama mudah dipahami dengan menggunakan 
prinsip akuntansi berterima umum dalam penyajiannya, kedua reliabilitas suatu 
informasi terbebas dari bias-bias tertentu dan mampu diuji kebenarannya, ketiga 
dapat dibandingkan baik antar periode maupun antar perusahaan, keempat relevan 
apabila informasi yang tersedia mempengaruhi dalam pengambilan keputusan. 
(Hanafi dan Halim, 2012:36). 
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2.1.3. Definisi 
Dalam Thohjono (2013:21) ACFE  mendefinisikan fraud sebagai tindakan  
tidak sah yang ditandai dengan tindakan tidak jujur untuk penggelapan atau 
pelanggaraan atas kepercayaan. Tindakan ini tidak bergantung apakah  dilakukan 
dengan menggunakan kekuatan fisik ataupun ancaman kekerasan. Menurut 
Assosiation Certified Fraud Examiner (ACFE) dalam Report ACFE 2016, fraud 
isdefined by Black’s Law Dictionary as : A Knowing misrepresentation of the 
truth or concealment of a material fact to induce another to act to his or her 
detriment.  
Menurut  Priantara dalam Hanafi & Laksito  (2015) fraud dapat berupa 
manipulasi, pemalsuan, pengubahan data terhadap catatan akuntansi atau 
dokumen pendukung yang merupakan sumber penyajian laporan keuangan 
sehingga fraudulent financial statement merupakan penyajian keliru atas 
penyembunyian suatu angka atau  pengungkapan dalam  laporan  keuangan 
dengan tujuan memperoleh manfaat pribadi dengan cara memperdayai 
penggunaan laporan keuangan lainnya.  
AICPA, ACFE, dan IIA dalam buku manageng the business risk of fraud 
mendefinisikan fraud sebagai setiap tindakan ilegal atau  melakukan  kegiatan 
tidak semestinya yang disengaja dengan tujuan untuk mengelabui yang lain 
dimana korban menderita kerugian dan pelaku fraud memperoleh  keuntungan. 
(Thohjono 2013:23) 
Menurut Tuanakotta (2013:28)  fraud adalah perbuatan atau tindakan yang 
melawan hukum, fraud mengandung unsur kesengajaan oleh pelakunya, niat jahat 
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pelaku untuk memperoleh keinginan dan keuntungannya, adanya penipuan, 
Penyembunyian, dan penyalahgunaan kepercayaan yang dilakukan untuk 
mendapat keuntungan bagi dirinya sendiri dapat berupa uang ,barang atau harta 
lainnya.  
 
2.1.4. Pembagian Fraud 
Dalam The Report of National ACFE 2018, secara garis besar pohon kecurangan 
dibagi menjadi :  
1. Korupsi (Corruption)  
Korupsi merupakan jenis fraud yang paling susah dideteksi karena 
menyangkut kerja sama dengan pihak lain atau kolusi. Jenis korupsi adalah 
penyalahgunaan wewenang atau konflik kepentingan, penyuapan, penerimaan 
yang tidak sah/ilegal. 
2. Penyalahgunaan Asset (Asset Misappropriation) 
Asset Misappropriation meliputi penyalahgunaan, penggelapan atau pencurian 
aset atau harta perusahaan oleh pihak dalam atau pihak dari luar perusahaan yang 
digunakan untuk kepentingan pribadinya. Sehingga perusahaan mengalami 
kerugian yang cukup besar.  
3. Kecurangan  Pelaporan  Keuangan (Fraudulent financial statement) 
Tindakan yang dilakukan dengan memanipulasi data laporan keuangan untuk 
memperoleh tujuan yang ingin dicapainya. Association of Certified Fraud 
Examiners menekankan bahwa pelaporan yang dibuat salah atau menipu bukan 
hanya pelaporan keuangan sehingga pelaporan kinerja oprasional, permohonan 
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kredit, prospektus atau pernyataan pubik (press release) yang dibuat untuk 
mengelabuhi orang lain guna memperoleh keuntungan atau manfaat pribadi 
termasuk fraudulent statement.    
Menurut Karyono (2013:17) kecurangan laporan keuangan dilakukan dengan 
menyajikan laporan keuangan lebih baik atau lebih buruk. Dalam laporan 
keuangan yang disajikan lebih baik (overstatement) mempunyai beberapa tujuan, 
yaitu pertama mendapatkan keuntungan melalui penjualan saham, memudahkan 
dalam memperoleh pembiayaan, ketiga mampu menggambarkan perolehan laba 
yang baik untuk menutupi ketidakmampuan perusahaan.  
Terdapat beberapa cara yang dilakukan untuk melakukan manipulasi, yaitu 
melalui pendapatan, penilaian aset yang tidak tepat, memanipulasi kewajiban, 
kapitalisasi biaya dan penyembunyian informasi. Kecurangan laporan keuangan 
bersifat sembunyi, sehingga untuk mengetahui apakah suatu perusahaan 
terindikasi melakukan kecurangan diperlukan pendeteksian terhadap laporan 
keuangan. Beberapa metode yang dapat digunakan yaitu F-Score dalam penelitian 
Skousen dan Twedt (2009), Discretionary Accrual dalam penelitian Sihombing 
dan Rahardjo (2014) dan Beneish M-Score dalam penelitian Tiffani dan marfuah 
(2015), Aprilia (2017), Aprilia, Orlin Dan Sergius (2015) yang akan digunakan 
dalam penelitian.  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
2.1.5. Fraud Triangle 
Teori  ini dicetuskan oleh Cressy (1953) yang di adaptasi dalam literatur 
SAS No. of fraud in a financial Statement Audit.  Secara umum kecurangan  99, 
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Consideration memiliki 3  sifat yang melatarbelakangi  untuk manajemen dalam 
melakukan kecurangan pelaporan keuangan yaitu : 
Gambar 2.1 
Fraud Triangle 
 
 Pressure 
 
 
Opportunity Rasionalisasi 
Sumber: Cressy, (1954) 
1. Tekanan (Pressure)  
Menurut Rahmanti (2013) dalam Rachmawati dan Marsono (2014) pressure 
adalah dorongan orang untuk melakukan fraud. Tekanan dapat mencangkup gaya 
hidup, tuntutan ekonomi, dan masalah keuangan dan nonkeuangan. Dalam SAS 
No.99 ada 4 kondisi yang mengakibatkan  Pressure yaitu  stabilitas  keuangan, 
tekanan  eksternal, kebutuhan uang individu dan target keuangan. 
2. Peluang (Opportunity)  
Menurut Rachmawati dan Marsono (2014) Peluang adalah kesempatan yang 
memungkinkan seseorang untuk melakukan kecurangan. Peluang terjadi karena 
pengendalian internal yang lemah, manajemen pengawasan yang kurang baik dan 
melalui penggunaan posisi. SAS No.99 menyebutkan bahwa peluang memiliki 3 
kategori yaitu kondisi industri, ketidakefektifan pengawasan, dan struktural 
organisasional.  
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3. Rasionalisasi (Rationalization)  
Rasionalisasi menjadi elemen penting dalam terjadinya kecurangan dimana 
pelaku mencari pembenaran atas perbuatannya. Rasionalisasi merupakan bagian 
fraud triangle yang paling susah diukur (Skousen et al.,2009). Pelaku fraud selalu 
mencari pembenaran secara rasional untuk membenarkan perbuatannya.  
 
2.1.6. Fraud Diamond 
Wolfe dan Hermanson (2004) mengemukakan diamond theory terdapat 4 
elemen penyebab fraud dimana fraud diamond  merupakan perluasan dari triangle 
theory. Diamond  theory  merupakan bentuk penyempurnaan dari triangle theory 
yang pertama kali dikenalkan oleh Cressy (1953). Wolfe dan Hermason (2004) 
menambahkan satu elemen dalam teori fraud diamond yang akan mendeteksi 
terjadinya fraud yaitu capability.   
Gambar 2.2 
Fraud Diamond 
 
 Pressure Opportunity 
 
 Rationalization Capability 
 
 Sumber : Wolfe dan Hermanson, 2014 
 
David T Wolfe dan Dana Hermanson (2004) dalam The Fraud Diamond 
:Considering the fourt Elements Of Fraud bahwa fraud tidak akan terjadi tanpa 
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adanya keberadaan orang yang tepat dengan kemampuan yang  tepat juga, oleh 
sebab itu, banyak fraud yang merugikan pihak lain dengan jumlah yang tidak 
sedikit. Adanya opportunity, pressure, dan rationalization dapat  meningkatkan 
seseorang atau kelompok dalam melakukan tindakan fraud. 
Namun, jika seseorang hanya memiliki opportunity, pressure, dan 
rationalization tetapi tidak memiliki kemampuan untuk melakukan kecurangan 
dan dengan pengawasan manajemen yang baik tidak akan dapat melakukan 
kecurangan. Karena orang yang dapat melakukan fraud haruslah memiliki 
kemampuan dalam mengenali peluang yang ada sehingga mampu mengambil 
keuntungan yang dikehendakinya. (Sihombing & Rahardjo, 2014) 
Elemen capability dapat digunakan untuk menghambat terjadinya fraud 
apabila tidak ada kapasitas dalam melakukan tindakan tersebut. Kapasitas 
kemampuan  dalam sebuah organisasi atau lembaga yang semakin tinggi maka 
dapat menyebabkan tindakan terjadinya fraud akan semakin tinggi juga. 
(Sihombing & Rahardjo,2014)  
Capability yaitu  kemampuan yang dimiliki pelaku untuk melakukan 
tindakan kecurangan. Capability merupakan seberapa besar kapasitas seseorang 
untuk melakukan fraud di lingkungan perusahaan. Variabel yang digunakan untuk 
elemen capability yaitu perubahan direksi perusahaan. Sehingga, elemen dari 
fraud diamond yaitu, Pressure, Opportunity, Rasionalization, Capability. 
(Sihombing dan Rahardjo, 2014) 
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2.1.7 Fraud Pentagon 
Fraud pentagon merupakan pengembangan dari fraud triangle theory oleh 
Cressey (1953), kemudian fraud diamond theory yang dikembangkan oleh Wolf 
& hermanson (2004). Crowe 2011 Dalam Aprilia (2017) fraud pentagon yaitu 
mengembangkan teori fraud tiangle dan fraud diamond dengan merubah risk 
factor fraud berupa capability menjadi competence yang memiliki makna istilah 
yang sama. Selain itu ada penambahan risk factor berupa arrogance. Arrogance 
diartikan sebagai sikap sombong dan angkuh dari pelaku jika tindakan kecurangan 
yang dia lakukan tidak akan diketahui dan dia tidak akan menerima sanksi. 
Fraud risk factor dalam teori fraud pentagon adalah: 
Gambar 2.3 
fraud pentagon 
 
Sumber: Crowe’s , 2011 
1. Pressure (tekanan) yaitu adanya motivasi untuk melakukan dan 
menyembunyikan tindakan fraud. Tuanakota (2013) menerangkan bahwa 
sesorang melakukan penipuan dan penggelapan uang perusahaan karena 
adanya tekanan yang memaksanya untuk melakukan kecurangan tersebut, 
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tekanan itu dapat berupa adanya kebutuhan mendesak yang harus diselesaikan 
(tekanan keuangan). 
Menurut Karyono (2013:9-10) tekanan untuk melakukan fraud yang 
terjadi pada karyawan dan manajer terjadi karena tekanan keuangan, 
kebiasaan buruk, tekanan lingkungan kerja, dan tekanan eksternal sehingga 
karyawan dan manajer dapat melakukan kecurangan pelaporan keuangan. 
2. Opportunity (peluang) 
Opportunity dalam suatu perusahaan disebabkan karena kurangnya 
pengawasan internal perusahaan Peluang terjadi karena pengendalian internal 
yang lemah, manajemen pengawasan yang kurang baik dan melalui penggunaan 
posisi akan memberikan peluang yang besar untuk terjadinya kecurangan. SAS 
No.99 menyebutkan bahwa peluang memiliki 3 kategori yaitu kondisi industri, 
ketidakefektifan pengawasan, dan struktural organisasional.  
3. Rationalization (Rasionalisasi) 
Rasionalisasi adalah suatu sikap pembenaran terhadap tindakan fraud yang 
telah dilakukan. Fraud dilakukan berdasarkan rasionalisasi sesorang artinya 
bahwa perbuatan tersebut bukan suatu pelanggaran.(Daljono dan Martantya,2013)  
Apabila melakukan kecurangan di anggap wajar/biasa maka akan semakin banyak 
yang melakukan kecurangan tersebut. 
4. Competence/Capability (kompetensi) 
Competence adalah  keahlian  karyawan  untuk mengabaikan kontrol 
internal, mengembangkan strategi penyembunyian, dan mengamati kondisi sosial 
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untuk memenuhi kepentingan Kompetensi yang dimaksud dengan kompetensi 
disini adalah dalam hal seseorang untuk melakukan fraud. (Aprilia, 2017) 
Dengan ini dapat disimpulkan bahwa kompetensi adalah kemampuan 
karyawan untuk menembus pengendalian internal perusahaan , mengembangkan 
strategi penggelapan yang canggih dan mampu mengendalikan situasi sosial yang 
akan memberikan keuntungan padanya dengan cara mempengaruhi seseorang 
untuk membantu tindakan kecurangannya. Sehingga semakin tinggi kompetensi 
dalam melakukan kecurangan akan semakin tinggi pula kecurangan itu terjadi. 
(Aprilia,2017) 
5. Arrogance (Arogansi) 
   Penelitian Crowe (2011) dalam Aprilia (2017) menjelaskan bahwa 
arogansi merupakan sifat superioritas atas hak yang dimiliki dan merasa bahwa 
pengendalian internal dan kebijakan perusahaan tidak berlaku untuk dirinya. 
Sehingga semakin tinggi arrogansi manajemen atas (CEO) makan akan semakin 
tinggi pula kecurangan pelaporan keuangan yang terjadi. 
 
2.2. Hasil Penelitian yang Relevan 
 Berikut adalah beberapa penelitian yang disajikan dalam tabel 2.1 secara 
lebih ringkas.  
 
 
 
 
  46 
 
 
 
Tabel 2.1 
Hasil Penelitian yang Relevan 
Variabel Peneliti, Metode  dan 
Sampel 
Hasil Penelitian 
Variabel Independen : 
Financial Stability, 
Personal Financial 
Need, External 
Pressure, Financial 
Target, Nature Of 
Industry, Effective 
Monitoring, 
Rationalization  
Variabel dependen :  
Financial Statement 
Fraud. 
Laila Tiffani dan Marfuah 
(2015), analisis logistik 
regresi, sampel 90 
perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di BEI tahun 
2011-2013 dengan  36 
perusahaan melakukan 
fraud dan 54 perusahaan 
yang tidak melakukan fraud 
Hasil penelitian financial 
stability dan external 
pressure berpengaruh 
positif terhadap financial 
statement fraud sedangkan 
effective monitoring 
berpengaruh negatif. Dan 
Variabel lainnya tidak 
berpengaruh terhadap 
FFR. 
Variabel independen: 
leverage, Ineffective 
monitoring, 
perubahan akuntan 
publik, perubahan 
direksi, frequent 
number of CEO’s 
Picture 
Variabel Dependen: 
Kecurangan 
Pelaporan keuangan 
Ratna Dewi Agustina, dan 
Dudi Pratomo (2019), 
analisis regresi logistik, 
sampe 33 perusahaan 
pertambangan dengan 
periode 2013-2017 sehingga 
total sampelnya 165. 
Tekanan (lev) 
berpengaruh negatif , 
kesempatan berpengaruh 
positif, sedangkan 
rasionalisasi, kemampuan, 
dan arogansi tidak 
berpengaruh signifikan 
terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan.  
Variabel Independen: 
financial stability, 
external pressure, 
ineffective 
monitoring, change in 
auditor, change in 
director, frequent 
number of CEO’s 
picture. 
Variabel Dependen: 
financial statement 
fraud (earning 
management dengan 
DACC)  
Vivi Rizkiana Aprilla 
(2018), analisis regresi 
linear berganda, sampel 89 
perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di BEI 
periode 2011-2016.  
Hasil penelitian financial 
stability, change in 
auditor, change in 
director, frequent number 
of CEO’s picture 
berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan 
keuangan. sedangkan 
external pressure, dan  
ineffective monitoring 
tidak berpengaruh 
terhadap kecurangan 
laporan keuangan. 
 
      Tabel berlanjut.... 
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Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian 
Variabel Independen: 
Financial Stability, 
Personal Financial 
Need, External 
Pressure, Financial 
Target, Nature Of 
Industry, Ineffective 
Monitoring, 
organizational 
structure, auditor 
switching, change of 
director, frequent 
number of CEO’s 
picture 
Variabel Dependen: 
Fraudulent Financial 
Reporting. 
Made Yessi Puspitha dan 
Gerianta Wirawan Yasa 
(2018), analisis logistik  
regresi, sampel 56 
perusahaan non keuangan 
yang terdaftar di BEI 
tahun 2011-2015. 
Hasilnya External 
Pressure, Ineffective 
Monitoring, , auditor 
switching, change of 
director, frequent number 
of CEO’s picture 
berpengaruh terhadap 
kecurangan pelaporan 
keuangan (FFR) 
sedangkan  Financial 
Stability, Personal 
Financial Need, Financial 
Target, Nature Of 
Industry, organizational 
structure tidak dapat 
memprediksi kecurangan 
pelaporan keuangan.  
Variabel Independen: 
frequent number of 
CEO’s picture, 
pergantian direksi, 
external pressure 
Variabel dependen: 
Fraudulent Financial 
Reporting. 
Komang Leela Shanti 
Devy, Made Arie Wahyuni 
dan Ni Luh gede erni 
sulindawati (2017), 
analisis regresi logistik, 
sampel 8 perusahaan 
farmasi yang listing di BEI 
periode 2012-2016. 
Hasil penelitian frequent 
number of CEO’s picture 
,pergantian direksi, 
external pressure 
berpengaruh dalam 
mendeteksi fraudulent 
financial reporting.  
Variabel Independen: 
asset growth, increased 
cash needs, and 
external financial, 
internal vs external 
ownership, board of 
director, audit 
committe Variabel 
Dependen: FFR 
Christoper J.Skousen, 
Kevin R Smith, and 
Charlotte J.Wright.(2009), 
sampel 113 perusahaan 
yang ada dilaporan SEC 
Accounting And Auditing 
Enforcement release 
(AAERs) periode 1992-
2001.  
Hasil penelitian asset 
growth, increased cash 
needs, and external 
financial, internal vs 
external ownership, board 
of director berpengaruh 
dalam mendeteksi FFR 
sedangkan audit committe 
tidak berpengaruh 
terhadap FFR.  
 Tabel berlanjut............. 
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Lanjutan Tabel 2.1       
Variabel Peneliti, Metode 
penelitian , dan 
Sampel 
Hasil Penelitian 
Variabel Independen: 
politisi CEO, frekuensi 
kemunculan gambar 
CEO, kebijakan hutang-
piutang meragukan, 
terbatasnya akses 
informasi, effectivitas 
pengawasan, pergantian 
ketua auditor internal, 
stabilitas keuangan, 
tekanan pihak eksternal, 
kepemilikan manajerial, 
pergantian kebijakan 
akuntansi opini auditor 
Variabel Dependen: 
Kecurangan laporan 
keuangan (Beneish M-
score)   
Aprilia (2017) , analisis 
regresi berganda , 
Sampel 50 perusahaan 
yang menerapkan 
ASEAN CG Scorecard 
tahun 2014 yg 
dikeluarkan IICD dan 
listing periode 2011-
2015.  
Hasil penelitian hanya 
stabilitas keuangan yang 
berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan 
keuangan sedangkan politisi 
CEO, frekuensi kemunculan 
gambar CEO, kebijakan 
hutang-piutang meragukan, 
terbatasnya akses informasi, 
effectivitas pengawasan, 
pergantian ketua auditor 
internal, tekanan pihak 
eksternal, kepemilikan 
manajerial, pergantian 
kebijakan akuntansi opini 
auditor tidak berpengaruh 
terhadap kecurangan 
laporan keuangan.  
Variabel Independen: 
directorship, auditor 
switch, foreign 
ownership, leverage, 
financial target, effective 
monitoring,  party 
transactions, change of 
director, 
Variabel Dependen: 
Fraudulent  Financial 
Reporting 
Kurnia Kusuma 
rachmawati, dan 
Marsono (2014) , 
analisis logistik regresi, 
sampel 50 perusahan 
non keuangan yang 
terdaftar di BEI periode 
2008-2012.  
Hasil penelitian ini 
directorships, dan auditor 
switch berpengaruh 
terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan. 
sedangkan foreign 
ownership, leverage, 
financial target, effective 
monitoring,  party 
transactions, change of 
director tidak berpengaruh 
terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan. 
Variabel Independen: 
stabilitas keuangan, 
target keuangan, 
effectivitas pengawasan, 
Total akrual. 
Variabel Dependen: 
kecurangan laporan 
keuangan.        
Aprilia, Orlin Cicilia, 
dan Rafaela Pertiwi 
sergius (2015), analisis 
logistik regresi, sampel 
96 perusahaan 
infrastuktur, utilitas, 
dan transportasi yang 
terdaftar di BEI periode 
tahun 2012-2014. 
Effectivitas pengawasan 
berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan 
keuangan sedangkan    
stabilitas keuangan, target 
keuangan, Total akrual 
tidak berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan 
keuangan.  
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2.3. Kerangka Berfikir 
Penelitian ini berusaha untuk menguji pengaruh variabel-variabel fraud 
pentagon yaitu Pressure yang diproksikan menjadi external pressure yang di ukur 
dengan rasio leverage (LEV), Opportunity yang diproyeksikan dalam Ineffective 
monitoring (IND), Rationalization diproyeksikan change auditor 
(AUDCHANGE), Capability yang diproyeksikan change of auditor (DCHANGE) 
dan Arrogance yang di proksikan frequent number of CEO’s picture (CEOPIC) 
terhadap kecurangan pelaporan keuangan.  
Gambar 2. 1 
Kerangka Berfikir 
 
 
 
 
 
             
 
            
              
          
           
      
       
    ARROGANCE 
 
 FREQUENT NUMBER OF 
CEO’S PICTURE (X5) 
COMPETENCE 
 
 CHANGE OF 
DIRECTORS (X4) 
KECURANGAN 
PELAPORAN KEUANGAN  
(Y)  
OPPORTUNITY  
 
 INEFFECTIVE 
MONITORING (X2) 
PRESSURE 
  
 EKSTERNAL PRESSURE 
o LEV (X1) 
RATIONALIZATION  
 
 CHANGE AUDITOR (X3) 
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2.4. Hipotesis 
Hipotesis merupakan suatu indikasi sementara untuk menjawab 
pernyataan-pernyataan yang dikemukakan dalam rumusan masalah dan masih 
perlu adanya pembuktian kebenarannya melalui pengumpulannya dan 
penganalisisaan data penelitian. Berdasarkan kerangka berfikir dan penjelasan, 
hipotesis penelitian dirumuskan sebagai berikut: 
2.4.1. Extrenal Pressure 
Menurut Herdiyani dalam Hanifa & Laksito (2015) adalah suatu kondisi 
yang menekan keadaan seseorang diakibatkan pengaruh dari pihak luar. Tekanan 
eksternal terjadi apabila perusahaan mengalami kesulitan dalam keuangan dan 
mendapatkan tekanan dari pihak yang memberikan pinjaman. Tekanan eksternal 
diproksikan dengan rasio leverage sehingga semakin tinggi leverage berarti 
perusahaan tersebut memiliki jumlah hutang yang besar dan resiko kredit yang 
tinggi maka semakin besar pula tingkat perhatian kreditor dalam memberikan 
pinjaman pembayaran pinjaman kredit yang memiliki risiko tinggi. Sehingga 
timbul kekhawatiran jika nanti perusahaan tidak mampu mengembalikan 
pinjaman model. 
Penjelasan tersebut didukung dengan pendapat Skousen et.al.,(2009) 
bahwa salah satu tekanan yang sering dialami oleh manajemen perusahaan adalah 
kebutuhan mendapatkan modal dari pembiayaan eksternal agar tetap kompetitif. 
Dapat di jelaskan bahwa semakin tinggi tekanan dari pihak eksternal semakin 
tinggi pula kecenderungan untuk melakukan fraudulent financial reporting.  
H1 =  External Pressure yang diproksikan dengan rasio leverage (LEV)  
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berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan pelaporan keuangan. 
 
2.4.2. Ineffective Monitoring  
Terjadinya praktik kecurangan salah satu dampak dari pengawasan yang 
lemah sehingga memberikan kesempatan kepada pihak-pihak tertentu seperti 
manajer untuk melakukan fraud. Menurut American Institute of Certified Public 
Accountant (2002), ineffective monitoring merupakan kondisi dimana sistem 
pengendalian internal tidak berjalan secara efektif sehingga menimbulkan 
kesempatan dalam melakukan kecurangan.  
Hal ini terjadi karena terdapat satu orang atau sekelompok kecil yang 
mendominasi manajemen didalam perusahaan karena tidak adanya pengawasan 
kompensasi, tidak efektifnya pengawasan dewan komisaris, direksi, dan komite 
audit atas proses pelaporan keuangan sehingga menyebabkan tindakan 
kecurangan. Ketidakefektifan pengawasan dari dewan komisaris atas proses 
pelaporan keuangan menyebabkan munculnya kesempatan bagi manajer untuk 
melakukan fraud. (Harahap et al., 2017) didukung Skousen et al (2009) 
kecurangan sering terjadi pada perusahaan yang memiliki sedikit anggota dewan 
komisaris independen.  
H2 = Ineffective monitoring  berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan 
pelaporan keuangan.  
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2.4.3. Change Auditor 
Rasionalisasi terjadi karena seseorang mencari pembenaran atas 
aktivitasnya yang mengandung fraud. Rasionalisasi dengan pola pikir tidak etis 
ini dilakukan oleh manajemen dengan sering melakukan perubahan akuntan 
publik (auditor) di perusahaannya agar tindakan fraud yang dilakukan tidak 
terdeteksi oleh auditor lama dan untuk menutupi risiko kecurangan yang 
dilakukan sehingga kemungkinan diketahui oleh auditor menjadi kecil karena 
auditor baru belum memahami kondisi perusahaan dengan baik. 
Auditor eksternal adalah pihak yang dianggap memiliki sikap independen 
sehingga dapat mengungkapkan penipuan yang dilakukan perusahaan. Teori fraud 
pentagon menjelaskan sikap rasionalisasi manajemen dengan melakukan 
perubahan KAP untuk menutupi jejak penipuan yang dilakukan pada periode 
sebelumnya.  
Kecenderungan tersebut menyebabkan manajemen untuk mengganti 
akuntan publiknya. sehingga Perusahaan yang melakukan fraud lebih sering 
melakukan pergantian auditor. Hal ini dikarenakan untuk mengurangi 
kemungkinan pendeteksian tindak kecurangan laporan keuangan yang dilakukan 
oleh perusahaan. (Rachmawati & Marsono, 2014) 
H3 = Change Auditor berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan pelaporan 
keuangan. 
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2.4.4. Change of Director  
Perubahan direksi adalah penyerahan wewenang dari direksi lama kepada 
direksi baru. Hal ini bertujuan untuk memperbaiki kinerja manajemen 
sebelumnya. Namun, perubahan direksi dapat menimbulkan stress period 
sehingga berdampak pada semakin peluang untuk melakukan fraud. Perubahan 
direksi dapat menimbulkan kinerja awal yang tidak maksimal karena 
membutuhkan waktu untuk beradaptasi (Sihombing & Rahardjo,2015).  
Perusahaan yang melakukan fraud biasanya sering melakukan perubahan 
susunan direksi karena pada masa ini terjadi stress period dimana kondisi 
perusahaan sedang tidak stabil. Selain itu, seringnya terjadi pergantian susunan 
direksi ini mencerminkan adanya kepentingan politik pada jajaran direksi dan 
sebagai upaya dalam mengurangi efektivitas kinerja manajemen karena harus 
beradaptasi dengan budaya kerja direksi baru. Sehingga, faktor-faktor ini 
menimbulkan terjadinya kecurangan pelaporan keuangan. Menurut Printara  
dalam Hanafi & Laksito (2015)  Hal ini memberikan peluang bagi seseorang 
untuk mengambil keuntungan tersebut sehingga terjadinya kecurangan pelaporan 
keuangan akan semakin besar. 
H4 = Change of Director berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan 
pelaporan keuangan.  
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2.4.5. Frequent number of CEO’s picture (CEOPIC) 
Peran pemimpin sebagai kunci kesuksesan perusahaan. Sehingga 
pemimpin disini bukan hanya untuk dihormati tetapi pemimpin yang 
berkontribusi dalam membangun perusahaan menjadi lebih baik. Unsur arogansi 
di jelaskan dalam fraud pentagon dengan proksi jumlah foto CEO yang muncul di 
laporan tahunan perusahaan. Seorang CEO/direktur cenderung menunjukkan 
kepada semua orang status dan posisi yang dimiliki di perusahaan agar tetap 
menjadi miliknya. Tingkat arogansi dan superioritas yang tinggi dapat 
menyebabkan kecurangan  pelaporan  keuangan yang tinggi pula karena CEO 
merasa kontrol internal tidak berlaku kepadanya.(Apriliana & Agustina 2017)  
H5 = Frequensi number of CEO’s picture berpengaruh terhadap terjadinya 
kecurangan pelaporan keuangan.  
 
  
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
 
 
3.1.     Jenis Penelitian 
Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif, yaitu penelitian yang 
mengungkapkan besar kecilnya suatu pengaruh atau hubungan antar variable 
yang dinyatakan dalam angka-angka mengenai pengaruh  fraud pentagon theory 
terhadap pendeteksian Fraudulent Financial Reporting. Menurut Sugiyono 
(2003:14) penelitian kuantitatif adalah penelitian dengan memperoleh data yang 
berbentuk angka atau data kualitatif yang diangkakan. 
 
3.2. Waktu dan Wilayah Penelitian  
Penelitian ini dilakukan pada  oktober  2018 sampai juli 2019 dan wilayah 
penelitian adalah  perusahaan  pertambangan yang terdaftar di bursa efek 
indonesia pada tahun 2015-2017 dan telah memenuhi kriteria data penelitian. 
 
3.3. Populasi Dan Sampel  
Menurut Sugiyono (2003:115), populasi adalah wilayah generalisasi terdiri 
atas obyek/subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu. Populasi 
dalam penelitian ini adalah perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) periode 2015-2017 mempertimbangkan adanya fenomena kasus 
pada perusahaan pertambangan. 
 Menurut Sugiyono (2008:116) sampel adalah sebagian dari jumlah dan 
karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Dengan menggunakan  teknik 
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purposive sampling yaitu cara pengambilan sampel dengan menetapkan kriteria 
yang sesuai tujuan maka di dapatkan sampel berjumlah 22 perusahaan dari total 
populasi 41 perusahan.  Penelitian ini menggunakan periode pengamatan selama 3 
tahun (2015-2017) sehingga jumlah data yang akan di gunakan dalam penelitian 
adalah 22 x 3 tahun = 66 data.  
 
3.4. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling 
dengan tujuan untuk mendapatkan sampel yang representatif sesuai dengan 
kriteria yang ditentukan. Adapun  kriteria yang digunakan untuk memilih sampel 
adalah  sebagai berikut: 
a. Perusahaan Pertambangan yang sudah go public atau terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) secara konsisten selama  periode 2015-2017. 
b. Perusahaan mempublikasikan laporan keuangan tahunan dalam website 
perusahaan atau website BEI selama periode 2015-2017 dengan lengkap. 
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Tabel 3. 1 
Proses Seleksi Sampel Berdasarkan Kriteria 
 
No 
 
Kriteria 
Jumlah 
pelanggaran 
kriteria 
 
Akumulasi 
1 Perusahaan Manufaktur yang konsisten 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama 
periode 2015-2017 
 41 
2 Perusahaan yang mempublikasikan laporan 
keuangan tahunan  selama periode 2015-2017 
secara lengkap. 
(17)  
3 Perusahaan yang memiliki data lengkap yang 
digunakan dalam penelitian  
(2)  
 Jumlah sampel  22 
 Jumlah tahun pengamatan  3 
 Total data yang akan diamati selama 
periode penelitian 
 66 
Sumber : Hasil olahan peneliti,2019 
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Tabel 3. 2 
Daftar Sampel Penelitian 
No Kode Nama Perusahaan 
1. ESSA PT Surya Esa Perkasa Tbk 
2. SMRU PT SMR Utama Tbk 
3. PSAB PT J Resources Asia Pasifik Tbk 
4. INCO PT Vale Indonesia Tbk 
5. CITA PT Cita Mineral Investindo Tbk 
6. CKRA PT Cakra Mineral Tbk 
7. ANTM PT Aneka Tambang Tbk 
8. TOBA PT Toba Bora Sejahtera Tbk 
9. SMMT PT Golden Eagle Emergency Tbk 
10. PTRO PT Petrosea Tbk  
11. MYOH PT Samindo Resources Tbk 
12. KKGI PT Resource Alam Indonesia Tbk 
13. ITMG PT Indo Tambangraya Megah Tbk 
14. HRUM PT Harum Energy Tbk 
15. GEMS PT Golden Energy Mines Tbk 
16. DEWA PT Darma Henwa  
17. BYAN PT Bayan Resources Tbk  
18. BUMI PT Bumi Resources Tbk 
19. ARII PT Atlas Resources Tbk 
20. ADRO PT Adaro Energy Tbk  
21. MITI PT Mitra Investindo Tbk 
22. CTTH  PT Citatah Tbk 
Sumber : www.idx.co.id berdasarkan hasil seleksi, 2019 
3.5. Data dan Sumber Data 
Data dalam  penelitian ini berupa data sekunder yang menggunakan data-
data laporan keuangan perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2015-2017 melalui website resmi www.idx.co.id tahun 2015-
2017. 
 
3.6. Teknik Pengumpulan Data  
Data yang digunakan dalam penelitian ini berupa data sekunder yang 
terdapat di website resmi IDX sehingga pengumpulan data yang di gunakan 
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adalah dengan metode dokumentasi. Dokumentasi adalah mencari dan 
mengumpulkan data mengenai hal-hal yang berupa catatan, transkip, buku, surat 
kabar, majalah, notulen, rapot, agenda dan sebagainya. (Arianto, 2006:158)  
Sehingga  data yang akan digunakan didapat dengan cara mendownload 
semua laporan keuangan perusahaan manufaktur dari tahun 2015-2017, studi 
pustaka atau literatur berupa buku, jurnal-jurnal, artikel-artikel, situs internet, 
serta data-data lainnya yang terkait dan diperlukan dalam penelitian ini.  
 
3.7. Variabel - Variabel Penelitian 
Variabel penelitian pada dasarnya adalah segala sesuatu yang berbentuk 
apa saja yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari sehingga diperoleh 
informasi tentang hal tersebut, kemudian ditarik kesimpulannya. Variabel dalam 
penelitian ini adalah menggunakan variabel dependen (terikat) dan variabel 
independen (bebas), yaitu: 
 
3.7.1. Variabel dependen (Y) adalah kecurangan pelaporan keuangan  
Variabel dependen atau variabel terikat menurut Sugiyono (2012:59) 
merupakan variabel yang dipengaruhi atau menjadi sebab akibat karena adanya 
variabel bebas. Kecurangan  laporan  keuangan dihitung menggunakan Model 
Beneish yang diadopsi pada tahun 1999 yang terdapat dalam jurnal Christy dan 
Stephanus (2018). Hasil perhitungan rumus Beneish M-Score yang telah kekal, 
dengan indikasi jika hasilnya lebih dari -2,22 maka diklasifikasikan sebagai 
perusahaan  manipulator / perusahaan yang terindikasi melakukan kecurangan, 
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sedangkan jika kurang dari -2,22 diklasifikasikan sebagai perusahaan non 
manipulator.  (Beneish,1999) 
Dalam penelitian ini sesuai dengan hasil dari penelitian Beneish (1999) 
yang menyatakan hanya 5 variabel yang memiliki hasil signifikan untuk 
mengindentifikasi adanya manipulasi laporan keuangan, yang didukung juga 
dengan penelitian christy dan Stephanus (2018), Penelitian Mavengere (2015), 
Paolone & magazzino (2014), dan Roxas (2011) menegaskan bahwa model score 
dengan lima rasio dapat mengidentifikasi manipulasi laba lebih akurat daripada 
delapan rasio. Lima variabel yaitu  Days Sales in Receivables indek (DSRI), 
Gross Margin Indek (GMI), Aset Quality Indek (AQI), Sales Growth Indek (SGI), 
dan Total Acrual to Total Aset Indek (TATA). (Christy &Stephanus, 2018) 
Model Beneish M-Score = -4,840 + 0,920 DSRI + 0,528 GMI + 0,404 AQI +0,892 
SGI + 4,697 TATA . 
1. Day’s Sales in Receivable Index (DSRI) Rasio ini digunakan untuk mengukur 
rasio hari penjualan dalam bentuk piutang dalam satu tahun berjalan 
dibandingkan dengan tahun sebelumnya. (Mahama,2015)  
DSRI = 
                                
                                   
                    
2. Gross Margin Indek (GMI) Rasio ini digunakan untuk mengukur rasio laba 
kotor tahun sebelumnya dibandingkan dengan tahun berjalan. (Mahama, 2015) 
GMI =
            –                       
         –                  
               
3. Asset Quality Indek (AQI) Rasio ini merefleksikan perubahan risiko realisasi 
aktiva dengan membandingkan aktiva lancar, bangunan, tanah dan 
perlengkapan dengan total aktiva. (Mahama, 2015) 
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AQI  = 
                                          
                                                 
   
4. Sales Growth  Indek (SGI) Rasio ini digunakan untuk mengukur pertumbuhan 
pendapatan pada tahun berjalan dibandingkan dengan tahun sebelumnya. 
(Mahama, 2015) 
SGI = 
       
         
   
5. Total Accruals to Total Asset (TATA) Rasio ini digunakan untuk mengukur 
penjualan tunai yang terjadi di sebuah perusahaan  (Mahama, 2015). Beneish 
(1999) menjelaskan apabila total akrual lebih tinggi daripada kas maka 
mengindikasikan adanya kemungkinan manipulasi pendapatan yang tinggi. 
TATA= 
(                                             –                        –                )
             
 
Untuk mengindikasikan perusahaan tersebut melakukan Kecurangan 
pelaporan keuangan dengan menggunakan model beneish akan menghasilkan 
nilai, apabila nilai yang dihasilkan dari model beneish M-score > -2,22 maka 
perusahaan terindikasi  melakukan kecurangan sedangkan jika hasilnya < -2,22 
tidak terindikasi melakukan kecurangan. Pengukuran variabel dependen ini 
menggunakan variabel dummy. Dengan  ketentuan perusahaan yang terindikasi 
melakukan kecurangan , > -2,22 maka diberi kode 1 , dan sebaliknya jika tidak 
terindikasi atau hasil mscore nya < 2,22 diberi kode 0. (Lou & Wang , 2009)  
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3.7.2. Variabel Independen 
Menurut Sugiyono (2012:59) varibel independen atau sering disebut 
variabel bebas adalah variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab 
perubahannya atau timbul variabel dependen.Variabel independen atau variabel 
bebas yaitu variabel yang menjelaskan dan mempengaruhi variabel terikat. 
Variabel dalam penelitian ini merupakan variabel yang dikembangkan dalam 
fraud pentagon yaitu :  
1. External pressure 
External pressure merupakan tekanan yang berlebihan bagi manajemen untuk 
memenuhi persyaratan atau harapan pihak ketiga. Untuk mengatasi tekanan dalam 
ekonomi perusahaan  membutuhkan tambahan dana dari pembiayaan pihak 
eksternal agar tetap kompetitif, termasuk pembiayaan riset dan pengeluaran 
pembangunan atau modal. (Skousen et al., 2009) 
Tekanan eksternal diukur dengan menggunakan leverage ratio (LEV), yaitu  
rasio antara total hutang dan total aset. Untuk mendapatkan pinjaman dari pihak 
eksternal, perusahaan harus meyakinkan pihak eksternal mampu untuk 
mengembalikan pinjaman yang telah diperolehnya. (Hanifa & Laksito, 2015) 
Apabila perusahaan memiliki leverage yang tinggi, berarti perusahaan itu 
memiliki hutang yang besar dan risiko kredit yang dimiliki juga tinggi. Karena 
memiliki risiko kredit yang tinggi, maka terdapat kekhawatiran bahwa  nantinya 
perusahaan tidak mampu untuk mengembalikan pinjaman modal yang diberikan. 
(Martantya &Daljono,2013)  
Leverage = (
                   
               
) 
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2. Ineffective Monitoring  
Terjadinya praktik kecurangan salah satu dampak dari pengawasan yang 
lemah sehingga memberikan kesempatan kepada pihak-pihak tertentu seperti 
manajer untuk melakukan fraud. Menurut American Institute of Certified Public 
Accountant (2002), ineffective monitoring merupakan kondisi dimana sistem 
pengendalian internal tidak berjalan secara efektif sehingga menimbulkan 
kesempatan dalam melakukan kecurangan.  
Hal ini terjadi adanya satu orang atau sekelompok kecil yang mendominasi 
manajemen didalam perusahaan karena tidak adanya pengawasan kompensasi, 
tidak efektifnya pengawasan dewan komisaris, direksi, dan komite audit atas 
proses pelaporan keuangan sehingga menyebabkan tindakan kecurangan.(Harahap 
et al.,2017) Variabel ketidakefektivitas pengawasan dapat diukur dengan 
menggunakan rasio IND yaitu perbandingan jumlah komisaris independen dengan 
jumlah total dewan komisarisnya. proporsi dewan komisari independen dalam 
suatu perusahaan mempengaruhi terjadinya fraud didalam perusahaan. (Siddiq, 
Achyani, dan Zulfikar, 2017)  
IND = 
                                 
                             
 
 
3. Change Auditor  
Change auditor atau pergantian auditor yang memproksikan Rationalisasi 
dari fraud pentagon yang berarti suatu tindak atau sikap yang beranggapan 
apabila yang telah dilakukan untuk memanipulasi laporan adalah wajar dilakukan. 
Change auditor / pergantian auditor ini dapat dikatakan sebagai salah satu upaya 
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untuk menghapus jejak audit tentang ditemukannya fraud pada audit sebelumnya. 
Sehingga pengukurannya menggunakan variabel dummy  yaitu apabila terdapat 
pergantian kantor akuntan publik selama periode 2015-2017 maka diberi kode 1 , 
jika tidak ada pergantian maka diberi kode 0. (Apriliana & Agustina,2017)  
 
4. Change of director  
Change of director ini memproksikan variabel competence yaitu keahlian 
yang dimiliki seseorang dalam perusahaan akan mempengaruhi seseorang 
melakukan fraud. Perubahan direksi atau change of direktor adalah penyerahan 
wewenang direksi lama kepada direksi baru. Hal ini bertujuan untuk memperbaiki 
kinerja manajemen sebelumnya. Akan tetapi dapat menimbulkan strees period 
sehingga dampak pada semakin terbuka peluang untuk melakukan fraud. (Hanafi 
dan laksito, 2015).  
Perubahan direksi dapat menghasilkan kinerja yang kurang maksimal 
karena membutuhkan waktu untuk direksi baru beradaptasi dengan kondisi 
perusahaannya. Sehingga pengukuran variabel ini menggunakan variabel dummy 
dimana jika terdapat pergantian direksi selama periode 2015-2017 akan diberi 
kode 1, namun apabila tidak ada pergantian direksi maka diberi kode 0. 
(Sihombing &Rahardjo 2015) 
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5. Frequent number of CEO’s picture  
Variabel ini memproksikan Arrogance dari Fraud pentagon, dengan 
pengukuran arogansi bisa dilihat dari jumlah gambar CEO yang dipajang dalam 
laporan tahunan perusahaan. Banyaknya gambar CEO yang terpajang dapat 
mempresentasikan tingkat arogansi dan superioritas yang dimiliki CEO tersebut, 
CEO merasa setiap kontrol internal tidak akan berlaku padanya karena status dan 
posisinya. Semakin banyak Jumlah foto CEO yang ditampilkan dalam laporan 
tahunan keuangan menunjukkan keinginan CEO agar diketahui status dan posisi 
yang dimiliki di perusahaan. (Puspitha dan Yasa, 2018)  
Pengaruh Jumlah Sering Gambar CEO pada kecurangan Pelaporan 
Keuangan, Tingkat arogansi yang ditunjukkan oleh frekuensi foto CEO dalam 
laporan tahunan bisa mengilustrasikan indikasi penipuan. Semakin banyak jumlah 
foto CEO dalam laporan keuangan dapat menunjukkan arogansi CEO tingkat 
tinggi di dalam perusahaan .Pengukuran frequent number of CEO’s picture disini 
diukur dengan berapa banyak jumlah foto direktur yang terpajang dalam laporan 
tahunan perusahaan manufaktur periode 2015-2017. (Apriliana dan Agustina 
,2017) 
 
3.8. Metode Analisis 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
analisis kuantitatif. Analisis data kuantitatif dengan menggnakan software SPSS 
(Statistical Package for Social Science). Regresi logistik digunakan dalam 
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penelitian ini karena variabel dependen bersifat dummy dan tidak memerlukan 
asumsi normalitas data pada variabel bebasnya. 
 
3.8.1. Statistik Deskriptif  
Statistik deskriptif digunakan untuk menjelaskan deskriptif data dari 
keseluruhan variabel penelitian yang dapat dilihat dari nilai maksimum, nilai 
minimum, rata-rata (mean) dan standar deviasi. analisis statistik deskriptif 
bertujuan untuk memberikan gambaran mengenai distribusi dan perilaku data 
sampel penelitian .   
 
3.8.2. Analisis Regresi Logistik 
Regresi logistik yaitu regresi yang digunakan sejauh mana probabilitas 
terjadinya variabel dependen dapat diprediksi dengan variabel independen. Teknik 
analisis ini tidak memerlukan uji normalitas data pada variable bebasnya Model 
regresi logistik yang digunakan untuk menguji hipotesis penelitian adalah sebagai 
berikut: 
 
Model persamaan regresi yang dikembangkan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
                                                 
              
Keterangan : 
FFR = Kecurangan pelaporan keuangan (1=terindikasi melakukan, 0= tidak 
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terindikasi ) 
LEV  =Eksternal Pressure 
IND  =Ineffective monitoring  
AUDCHANGE= Change of auditor 
DCHANGE =Change of Director 
CEOPIC = Frequent number of CEO’s picture 
Ε  = Error 
 
3.9. Pengujian Model  
3.9.1. Menilai Model Fit dan Keseluruhan Model  
Menurut ghazali Langkah pertama adalah menilai overall fit model 
terhadap data. Beberapa tes statistik diberikan untuk menilai model yang telah 
dihipotesiskan. Hipotesis untuk menilai model fit adalah:  
H0 : Model yang dihipotesakan fit dengan data 
HA : Model yang dihipotesakan tidak fit dengan data 
Dari hipotesis ini jelas bahwa kita tidak akan menolak hipotesa nol agar 
model fit dengan data. Statistik yang digunakan berdasarkan pada fungsi 
likelihood. Likelihood L dari model adalah probabilitas bahwa model yang 
dihipotesiskan menggambarkan data input. Untuk menguji hipotesis nol dan 
alternatif, L ditransformasikan menjadi -2LogL. Output SPSS memberikan dua 
nilai -2LogL, yaitu satu untuk model yang hanya memasukkan konstanta saja dan 
satu model dengan konstanta serta tambahan. 
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Adanya pengurangan nilai antara -2LogL awal (initial -2LL function) 
dengan nilai -2LogL pada langkah berikutnya menunjukkan bahwa model yang 
dihipotesiskan fit dengan data. Log Likelihood pada regresi logistik mirip dengan 
pengertian “Sum of Square Error” pada model regresi, sehingga penurunan Log 
Likelhood menunjukkan model regresi yang semakin baik .  
 
3.9.2. Menilai kelayakan Model Regresi (Hosmer and Lomeshow’s Goodness 
of Fit Test) 
Kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lemeshow’s Goodnes of Fit Test. Adapun hipotesis untuk menilai kelayakan 
model ini adalah:  
H0: Tidak ada perbedaan antara model dengan data  
Ha: Ada perbedaan antara model dengan data 
Jika nilai statistic Hosmer and Lemeshow Goodness of fit lebih besar 
daripada 0,05 maka Ho tidak dapat ditolak dan berarti model mampu memprediksi 
nilai observasinya atau dapat dikatakan model diterima karena sesuai dengan data 
observasinya. 
 
3.9.3. Koefisien Determinasi (Nagelkarke R2) 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur seberapa besar 
variabilitas variabel independen mampu memperjelas variabilitas variabel 
dependen. Koefisien determinasi pada regresi logistik dapat dilihat pada nilai 
Nagelkarke R Square. Nilai Koefisien determinasi dapat diinterprestasikan seperti 
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nilai R Square pada multiple regression. Bila nilai Nagelkarke R Square kecil 
berarti kemampuan variable independen dalam menjelaskan variabel dependen 
sangat terbatas. Sedangkan jika Nagelkarke R Square mendekati 1 berarti variable 
independen dapat memberikan hampir semua informasi yang diperlukan untuk 
memprediksi variabel dependen. 
 
3.10. Uji Hipotesis 
3.10.1. Uji Signifikansi Model Secara Parsial (Uji Wald) 
Dalam regresi linear, baik sederhana maupun berganda, uji digunakan untuk 
menguji signifikansi dari pengaruh parsial. Pada regresi logistik, uji signifikansi 
pengaruh parsial dapat diuji dengan uji Wald. Dalam uji Wald, statistik yang diuji 
adalah statistik Wald (Wald statistic). Nilai statistik dari uji Wald berdistribusi 
chi-kuadrat. Pengambilan keputusan terhadap hipotesis dapat dilakukan dengan 
menggunakan pendekatan nilai probabilitas dari uji Wald. 
3.10.2. Pengujian secara simultan (Omnibus) 
Untuk melakukan pengujian apakah model regresi logistik yang 
melibatkan variabel bebas signifikan (secara simultan) lebih baik dibandingkan 
model sebelumnya (model sederhana) dalam hal mencocokkan data, maka 
bandingkan nilai Sig. untuk Step 1 (Step) pada Tabel Omnibus Tests of Model 
Coefficients yakni 0,000 terhadap tingkat signifikansi 0,05. Nilai Sig. disebut juga 
dengan nilai probabilitas. 
1. Jika nilai probabilitas lebih kecil (Sig) < dari tingkat signifikansi, maka dapat 
ditarik kesimpulan bahwa model yang melibatkan variabel bebas signifikan 
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(secara simultan) lebih baik dalam hal mencocokkan data dibandingkan model 
sederhana.  
2. Apabila nilai probabilitas (Sig) > dari tingkat signifikansi, maka dapat ditarik 
kesimpulan bahwa model yang melibatkan variabel bebas tidak signifikan 
lebih baik dalam hal mencocokkan data dibandingkan model sederhana.
  
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
 
 
4.1. Gambaran Umum Penelitian 
Data dalam penelitian ini berasal dari perusahaan sektor pertambangan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2017. Dengan menggunakan 
purposive sampling, diperoleh sampel sebanyak 22 perusahaan. Penelitian ini 
menggunakan 3 periode, sehingga diperoleh sampel sebanyak  66 laporan 
keuangan.  
Kecurangan dalam laporan keuangan merupakan variabel dependen yang 
diukur dengan  Beneish M-Score. Dan penggunaan Fraud Pentagon yang dari 
unsur Presure, Opportunity, Capability, Rationalization, dan Arrogansi yang 
diproksikan melalui extrenal presure (LEV), Ineffective monitoring (IND), 
change auditor (AUDCHANGE), change director (DCHANGE) ,dan frequent 
number of ceo’s picture (CEOPIC) sebagai variabel independen. Proses seleksi 
berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan disajikan dalam tabel 3.1.  
Jumlah sampel yang terpilih adalah 66 laporan keuangan berasal dari 22 
perusahaan selama periode 2015-2017. Adapun daftar nama perusahaan sektor 
pertambangan yang sesuai dengan kriteria sampel dapat dilihat pada tabel 3.1 
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4.2. Pengujian Dan Hasil Analisis Data  
4.2.1. Analisis Statistik Deskriptif  
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran atau deskripsi 
dari suatu data yang dapat dilihat dari nilai maksimum, minimun, rata-rata mean 
dan standar deviasi (Ghozali 2016:19). Pada deskripsi variabel penelitian 
disajikan gambaran penelitian yaitu, Lev, Effective Monitoring, Change Auditor, 
Change Direktor, Dan Frequent Number Of Ceo’s Picture. Adapun hasilnya 
sebagai berikut :  
Tabel 4. 1 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
FFR 66 ,000 1,000 ,83333 ,375534 
LEV 66 ,001 1,602 ,46771 ,323090 
IND 66 ,000 ,750 ,40211 ,124961 
AUDCHANGE 66 ,000 1,000 ,22727 ,422282 
DCHANGE 66 ,000 1,000 ,34848 ,480142 
CEOPIC 66 3,000 12,000 6,89394 2,274466 
Valid N (listwise) 66     
 Sumber : Data Olahan, 2019 
 
 Dari tabel diatas diketahui Nilai minimum Lev 0,001 dan nilai 
maksimalnya 1,602 dengan standar deviasi 0,323. Nilai minimum IND 0,000 
dengan nilai maksimal 0,750 dengan standar deviasi 0,124. Nilai minimun 
AUDCHANGE 0,00 dan nilai maksimal 1 dengan standa deviasi 0,422. 
DCHANGE nilai minumnya 0 nilai maxsimal 1 standar deviasi 0,480. CEOPIC 
minimumnya 3 , dengan nilai maxsimal 12 dengan standar deviasi 2,274. 
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4.3. Analisis Regresi Logistik  
Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi 
logistik (logistic regression), yaitu dengan melihat pengaruh Agrow, Lev, 
Effective monitoring, Change Auditor,change Director, dan Frequent number of 
CEO’s Picture  terhadap kecurangan pelaporan keuangan pada perusahaan 
pertambangan. 
4.3.1. Menilai Keseluruhan  Model ( Overall Model Fit) 
Uji ini untuk menilai model  yang telah  dihipotesiskan  telah  fit atau tidak 
dengan data.Pengujian  membandingkan  nilai antara -2 log Likehood (-2LL) pada 
awal (blok number =0) dengan nilai -2log likehood pada akhir ( blok number = 1)  
Model dapat dikatakan baik atau diterima apabila terjadi penuruna nilai dari -2LL 
awal ke -2LL akhir. Hasil penilaian keseluruhan model yaitu terdapat penurunan 
nilai -2LL awal ke -2LL akhir sehingga model regresi dapat diterima karena 
model yang dihipotesiskan sesuai dengan data. Berikut ini akan ditampilkan hasil 
output SPSS mengenai uji overall model fit. 
Tabel 4. 2 
Uji Overall Model Fit 
Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
Constant 
Step 0 
1 60,216 1,333 
2 59,479 1,587 
3 59,474 1,609 
4 59,474 1,609 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 59,474 
c. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates 
changed by less than ,001. 
Sumber : Data Olahan, 2019 
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Berdasarkan tabel 4.1 di atas pada blok awal/ Step 0 yaitu pada model 
diperoleh -2 log likelihood sebesar 59,474  dan pada -2 log likehood 2 sebesar 
45,971.  Jika dibandingkan dengan nilai -2 log likehood  terjadi penurunan sebesar 
13,504 Dengan demikian menunjukkan bahwa model penelitian yang fit. 
 
Tabel 4. 3 
Uji Overall Model Fit-2 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Consta
nt 
LEV IND AUDCHA
NGE 
DCHAN
GE 
CEOPI
C 
Step 
1 
1 51,023 ,023 -1,160 3,516 ,447 ,304 ,034 
2 46,829 -,779 -1,700 6,392 1,104 ,416 ,061 
3 46,037 -1,509 -1,998 8,465 1,738 ,464 ,080 
4 45,971 -1,761 -2,088 9,160 2,032 ,472 ,086 
5 45,971 -1,788 -2,097 9,233 2,074 ,472 ,087 
6 45,971 -1,788 -2,097 9,234 2,074 ,472 ,087 
7 45,971 -1,788 -2,097 9,234 2,074 ,472 ,087 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 59,474 
d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates 
changed by less than ,001. 
 Sumber : Data Olahan,2019 
 
Berdasarkan tabel 4.2 pengujian pada block 1/ step 1 seperti pada tabel di 
atas dengan memasukkan seluruh prediktor (Lev ,Effective Monitoring ,Change 
Auditor, Change Director, Dan  Number Of Ceo’s Picture) diperoleh nilai -2 log 
likehood mengalami penurunan menjadi 45,971. Berikut tabel perbandingan nilai 
-2 log likehood awal dengan -2 log likehood akhir. 
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Tabel 4. 4 
Perbandingan Nilai -2LL Awal dengan -2LL Akhir 
Blok Number = 0 Block Number = 1 Penurunan/kenaikan 
59,474 45,971 Penurunan 
Sumber:Data diolah, 2019 
 
Berdasarkan tabel 4.3 dapat diketahui -2 log likelihood awal pada blok 
number = 0 yaitu model hanya memasukkan konstanta memperoleh nilai sebesar 
59,474. Kemudian tabel selanjutnya dapat dilihat -2LL akhir dengan block number 
= 1 nilai -2 log likelihood mengalami perubahan setelah masuknya beberapa 
variabel independen pada model penelitian, sehingga nilai -2LL akhir 
menunjukkan nilai 45,971. 
  Dengan demikian diperoleh penurunan nilai -2 log likehood, penurunan 
yang cukup besar  ini memungkinkan diperolehnya overall fit model serta model 
dengan lima prediktor menunjukkan model yang baik. Hal ini berarti bahwa 
penggunaan dengan konstanta dengan lima variabel sebagai model yang mampu 
menjelaskan pengaruhnya terhadap kecurangan pelaporan keuangan. Bukti bahwa 
penurunan nilai -2 log likehood merupakan pengujian yang mengarah pada bentuk 
model yang fit dapat dilihat dari nilai chi-square pada omnibus test of model 
coefficient.  
4.3.2. Menilai Pengujian Secara Simultan (Omnibus) 
untuk melakukan pengujian apakah model regresi logistik yang melibatkan 
variabel bebas signifikan (secara simultan) lebih baik dibandingkan model 
sebelumnya (model sederhana) dalam hal mencocokan data, maka bandingkan 
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nilai Sig. untuk step 1 pada tabel omnibus tests of model coefficients yakni 0,000 
terhadap tingkat signifikansi 0,05. Nilai Sig disebut juga dengan nilai probabilitas.  
Tabel 4. 5 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 
Step 13,504 5 ,019 
Block 13,504 5 ,019 
Model 13,504 5 ,019 
Sumber: Data Olahan, 2019 
 
 Dari tabel diatas dapat dilihat bahwa nilai probabilitas sebesar 0,019 maka jika 
dibandingkan dengan tingkat signifikansi sebesar 0,05 maka nilai probabilitas < 
tingkat signifikan 0,019 < 0,05 sehingga variabel bebas signifikan (secara 
simultan) lebih baik dalam  mencocokan data dibandingkan model sederhana.  
Hasil pengujian omnibus test diperoleh nilai chi square sebesar 13,504 
dengan signifikansi sebesar 0,019 . Dengan nilai Sig yang lebih kecil dari 0,05 
tersebut maka dapat disimpulkan bahwa kecurangan laporan keuangan dapat 
diprediksi oleh External Pressure (LEV), Opportunity (IND), Rationalization 
(AUDCHANGE), Competence (DCHANGE), dan Arogance (CEOPIC).  
4.4. Hasil Uji Kelayakan Model Regresi  
Pengujian kelayakan model regresi logistik dinilai dengan menggunakan 
Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test yang diukur dengan nilai Chi-
square. Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test menguji hipotesis nol 
bahwa data empiris cocok atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara 
model dengan data sehingga model dapat dikatakan fit).  
Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test sama dengan 
atau kurang dari 0.05, maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada perbedaan 
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signifikan antara model dengan nilai observasinya sehingga Goodness of Fit Test 
tidak baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya. Jika nilai 
statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test lebih besar dari 0.05, 
maka hipotesis nol diterima dan berarti model mampu memprediksi nilai 
observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan data 
observasinya. 
Tabel 4. 6 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 12,908 7 ,074 
   Sumber: Data diolah, 2019 
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan bahwa hasil uji kelayakan model 
regresi diperoleh nilai chi-square adalah sebesar 12,908 dengan signifikansi 0,074 
Karena nilai signifikansi 0,074 > 0,05 maka Ho diterima dan dinyatakan bahwa 
model regresi dalam penelitian ini dinyatakan layak dan mampu memprediksi 
nilai observasinya atau dapat dikatakan  model dapat diterima karena cocok 
dengan data observasinya. 
4.5. Koefisien Determinasi  
Pengujian koefisien pada regresi logistic dengan menggunakan nagelkere 
R square. Tujuan dari pengujian ini adalah untuk mengetahui seberapa besar 
kombinasi variabel independen mampu memperjelas variabel-variabel 
independen. Bila nilai Nagelkarke R Square kecil berarti kemampuan variable 
independen dalam menjelaskan variabel dependen sangat terbatas. Sedangkan jika 
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Nagelkarke R Square mendekati 1 berarti variable independen dapat memberikan 
hampir semua informasi yang diperlukan untuk memprediksi variabel dependen. 
Tabel 4. 7 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R Square 
1 45,971
a
 ,185 ,312 
a. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates 
changed by less than ,001. 
Sumber : Data Olahan ,2019 
 
Pada regresi logistik, koefisien determinasi dipakai Cox & Snell dan 
Nagelkerke R Square. Koefisien determinasi pada intinya adalah mengukur 
seberapa jauh  model dalam menerangkan variabel independen. Berdasarkan table 
diatas, nilai koefisien determinasi adalah sebesar 0,312.Hal ini berarti kemampuan 
variabel independen seperti Lev,Ineffective monitoring, change auditor, change 
direktor, dan frequent number CEO’s Picture  dalam menerangkan kecurangan 
pelaporan keuangan pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia sebesar 31,2%. Sedangkan sisanya sebesar 68,8% dijelaskan oleh 
variabel-variabel lain diluar model penelitian. 
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4.6. Model Regresi Logistik 
Tabel 4. 8 
Hasil Uji Model Regresi Logistic 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.I.for 
EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1
a
 
LEV -2,097 
1,12
1 
3,501 1 ,061 ,123 ,014 1,105 
IND 9,234 
4,27
5 
4,665 1 ,031 
10241,
368 
2,351 
4462106
0,164 
AUDCH
ANGE 
2,074 
1,59
0 
1,702 1 ,192 7,958 ,353 179,487 
DCHAN
GE 
,472 ,858 ,302 1 ,583 1,602 ,298 8,609 
CEOPIC ,087 ,174 ,250 1 ,617 1,091 ,776 1,534 
Constant -1,788 
2,16
4 
,683 1 ,409 ,167 
  
a. Variable(s) entered on step 1: LEV, IND, AUDCHANGE, DCHANGE, 
CEOPIC. 
Sumber : Data Olahan,2019 
Hasil pengujian dari analisis regresi logistik pada tabel diatas dapat dibuat 
persamaan regresi sebagai berikut: 
              –                                         
                                             
Berdasarkan pengujian regresi logistic (logistic regression) sebagaimana 
telah dijelaskan pada bagian sebelumnya, interpretasi hasil disajikan sebagai 
berikut: 
a. Konstanta sebesar -1,788  menyatakan bahwa jika  variabel independen ( Lev, 
Ineffective monitoring, change auditor, change director, dan frequent number 
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ceo’s picture) dianggap konstan, maka kemungkinan perusahaan melakukan 
kecurangan laporan keuangan akan menurun 1,7 X.  
b. Koefisien regresi leverage (LEV)  sebesar -2,097 menyatakan bahwa jika 
Leverage mengalami kenaikan, maka kemungkinan perusahaan akan 
melakukan kecurangan laporan keuangan menurun  2 X.  
c. Koefisien regresi Ineffective Monitoring (IND) sebesar 9,234 menyatakan 
bahwa jika Ineffective monitoring mengalami kenaikan, maka kemungkinan 
perusahaan akan melakukan kecurangan laporan keuangan naik 9,2X.  
d. Koefisien regresi Change Auditor (AUDCHANGE) sebesar 2,074 menyatakan 
bahwa jika perusahaan melakukan pergantian auditor (diberi kode 1), maka 
kemungkinan perusahaan melakukan kecurangan  laporan naik 2,7 X. 
e. Koefisien regresi Change Director (DCHANGE) sebesar 0,472 menyatakan 
bahwa jika perusahaan melakukan pergantian direktor (diberi kode 1) maka 
kemungkinan perusahaan melakukan kecurangan laporan keuangan meningkat 
0,4 X.  
f. Koefisien regresi Frequent number Ceo’s picture  sebesar 0,087 menyatakan 
bahwa jika semakin banyak foto CEO yang terpajang di laporan keuangan 
tahunan maka kemungkinan perusahaan melakukan kecurangan laporan 
keuangan meningkat 0,08 X. 
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4.7. Pengujian Hipotesis Penelitian 
4.7.1. Uji Signifikansi Model Secara Parsial (Uji Wald) 
Pada regresi logistik, uji signifikansi pengaruh parsial dapat diuji dengan 
uji wald. Dalam uji wald, statistik yang diuji adalah statistic wald. Nilai statistik 
dari uji wald berdistribusi chi-kuadrat. Pengambilan keputusan terhadap hipotesis 
dapat dilakukan dengan menggunakan pendekatan nilai probabilitas dari uji wald. 
Berikut dapat dilihat hasil uji signifikansi model secara parsial (uji wald). 
Tabel 4. 9 
Uji Signifikansi Pengaruh Parsial 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.I.for 
EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1
a
 
LEV -2,097 
1,12
1 
3,501 1 ,061 ,123 ,014 1,105 
IND 9,234 
4,27
5 
4,665 1 ,031 
10241,
368 
2,351 
4462106
0,164 
AUDCH
ANGE 
2,074 
1,59
0 
1,702 1 ,192 7,958 ,353 179,487 
DCHAN
GE 
,472 ,858 ,302 1 ,583 1,602 ,298 8,609 
CEOPIC ,087 ,174 ,250 1 ,617 1,091 ,776 1,534 
Constant -1,788 
2,16
4 
,683 1 ,409 ,167 
  
a. Variable(s) entered on step 1: LEV, IND, AUDCHANGE, DCHANGE, 
CEOPIC. 
Sumber: Hasil Olahan, 2019 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan cara membandingkan antara nilai 
probabilitas dengan tingkat signifikansi untuk menentukan  penerimaan atau 
penolakan Ho. Berdasarkan tabel 4.9 diperoleh hasil hipotesis dengan 
menggunakan regresi logistik sebagai berikut:   
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H1: Leverage Berpengaruh Terhadap Kecurangan Pelaporan Keuangan 
Berdasarkan  tabel 4.9, leverage yang didasarkan pada nilai wald diperoleh 
nilai sebesar  3,501 dengan tingkat signifikansi 0,061 > 0,05 menunjukkan bahwa 
H1  ditolak, berarti hipotesis menunjukkan tidak ada pengaruh  signifikan variabel 
leverage terhadap kecurangan pelaporan keuangan. 
H2: Ineffective Monitoring Berpengaruh Terhadap Kecurangan Pelaporan 
Keuangan 
Bardasarkan  tabel 4.9 Ineffective monitoring yang didasarkan pada nilai 
wald diperoleh nilai sebesar 4,665 dengan tingkat signifikansi 0,031 < 0,05 
menunjukkan bahwa H2 diterima, berarti hipotesis menunjukkan ada pengaruh 
variable Ineffective monitoring terhadap kecurangan pelaporan keuangan.  
H3: Change Auditor Berpengaruh Terhadap Kecurangan Pelaporan 
Keuangan 
Berdasarkan  tabel 4.9, Change auditor yang didasarkan pada nilai Wald 
diperoleh nilai sebesar 1,702 dengan tingkat signifikansi 0,192  > 0,05 
menunjukkan bahwa H3 tidak dapat diterima, berarti hipotesis menunjukkan tidak 
ada pengaruh signifikan variabel Change auditor  terhadap kecurangan laporan 
keuangan. 
H4: Change Director Berpengaruh Terhadap Kecurangan Pelaporan 
Keuangan  
Berdasarkan tabel 4.9 change direktor yang  didasarkan pada nilai Wald 
diperoleh nilai sebesar 0,302 dengan tingkat signifikansi 0,583 > 0,05 
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menunjukkan bahwa H4 tidak dapat diterima, berarti hipotesis menunjukkan tidak 
ada pengaruh variabel Change director terhadap kecurangan laporan keuangan. 
H5: Frequent number of ceo picture (Ceopic) Berpengaruh Terhadap 
Kecurangan Pelaporan Keuangan 
Berdasarkan tabel 4.9 Ceopic yang  didasarkan pada nilai Wald diperoleh 
nilai sebesar 0,250 dengan tingkat signifikansi 0,617  > 0,05 menunjukkan bahwa 
H5 tidak dapat diterima, berarti hipotesis menunjukkan tidak ada pengaruh 
variabel Ceopic terhadap kecurangan pelaporan keuangan. 
4.8. Pembahasan Hasil Analisis Data 
Berdasarkan hasil analisis data diatas, maka pembuktian hipotesis dapat 
dijelaskan sebagai berikut :  
Tabel 4. 10 
  Hasil Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis 
No Nama Variabel Estimasi Wald Sig Keterangan 
1 External Pressure 
(LEV) 
-2,097 3,501 ,061 H2 (Dtolak) 
2 Opportunity (IND) 9,234 4,665 ,031 H3 (Diterima) 
3 Rationalization 
(AUDCHANGE) 
2,074 1,702 ,192 H4(Ditolak) 
4 Competence 
(DCHANGE) 
0,472 0,302 ,583 H5 (Ditolak) 
5 Arogansi (CEOPIC) 0,087 0,250 ,617 H6(Ditolak) 
Sumber : Data Olahan SPSS, 2019 
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4.8.1. Pengaruh External Pressure Terhadap Kecurangan Laporan 
Keuangan  
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pada regresi logistik koefisien 
sebesar 0,061. Tingkat signifikansi untuk External Pressure lebih besal dari  0,05 
(0,061 >0,05) sehingga dapat disimpulkan H1 ditolak, artinya leverage tidak 
berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan keuangan. Dengan nilai estimasi -
2,097. Hal ini kemungkinan disebabkan pihak eksternal yaitu kreditor mampu 
mengawasi jalannya siklus utang perusahaan sehingga mengecilkan kemungkinan 
melakukan kecurangan laporan keuangan (Harahap et al., 2017). 
Hal yang mungkin mampu menjadi alasan rasio Leverage tidak mampu 
digunakan untuk mendeteksi kecurangan pelaporan keuangan karena sebagian 
besar hutang perusahaan berasal dari pihak ketiga yang memiliki beban bunga 
rendah daripada hutang-hutang lainnya dan ditunjang kenaikan aset sehingga 
perusahaan masih mampu mengembalikan hutang-hutangnya tanpa harus 
melakukan manipulasi laporan keuangan.selain itu perusahaan cenderung memilih 
mencari tambahan modal dengan cara menerbitkan saham kembali sehingga tidak 
menyebabkan beban hutang perusahaan semakin besar (tekanan).(Martantya dan 
Daljono,2013) 
Hasil pengujian hipotesis tersebut sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Aprilia (2017), Ulfah, Nuraina dan Wijaya (2017), Prayitno 
(2018), dan Ardiyani Dan Utamaningsih (2015 yang menyatakan bahwa external 
pressure yang diproksikan leverage tidak berpengaruh terhadap kecurangan 
laporan keuangan.  
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4.8.2. Pengaruh Opportunity Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan  
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pada regresi logistik koefisien sebesar 
0,031. Tingkat signifikansi untuk Ineffective monitoring lebih kecil  dari 0,05 
(0,031 < 0,05) dengan nilai estimasi 9,234 sehingga dapat disimpulkan H1 
diterima, artinya Ineffective monitoring berpengaruh terhadap kecurangan laporan 
keuangan. Hal ini berarti semakin tinggi ketidakefektivan pengawasan maka 
semakin besar kemungkinan terjadinya kecurangan pelaporan keuangan. 
Ketidakefektian pengawasan (ineffective monitoring) merupakan dampak 
dari kelemahan pengawasan, hal ini memberikan kesempatan terhadap manajemen 
perusahaan yaitu manajer berperilaku menyimpang dengan melakukan 
manajemen laba (Andayani, 2010). Dengan adanya dewan komisaris independen 
yang berasal dari luar perusahaan dalam penelitian Beasley (1996) akan 
meningkatkan efektivitas mengawasi manajemen untuk mencegah terjadinya 
kecurangan laporan keuangan. Pernyataan tersebut didukung dari hasil penelitian 
Diany (2014) yang menyatakan bahwa faktor ineffective monitoring memiliki 
pengaruh yang positif terhadap financial statement fraud. 
Semakin sedikitnya dewan komisaris independen maka akan menunjukkan 
semakin longgarnya pengawasan eksternal perusahaan dan semakin tidak efektif 
sehingga pihak manajemen mendapatkan banyak peluang dan semakin  tinggi 
pula potensi untuk melakukan kecurangan pelaporan keuangan (Agustina dan 
Pratomo,2019)Hasil pengujian hipotesis tersebut sejalan dengan penelitian Tiffani 
dan marfuah (2015), Skousen et al (2009)  dan Agustina dan Pratomo (2019) yang 
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menyatakan bahwa jumlah dewan komisaris independen  berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan.  
 
4.8.3. Pengaruh Rationalization Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan  
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pada regresi logistik koefisien 
sebesar 0,192. Tingkat signifikansi untuk pertumbuhan perusahaan lebih besar 
dari 0,05 (0,192 > 0,05) sehingga dapat disimpulkan H1 ditolak, artinya Change 
auditor  tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan  keuangan. Hal ini berarti 
adanya perubahan auditor tidak berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan 
laporan keuangan.  
Hasil ini kemungkinan disebabkan karena perusahaan sampel yang 
melakukan pergantian auditor, bukan disebabkan perusahaan ingin mengurangi 
pendeteksian kecurangan laporan keuangan oleh auditor lama tetapi lebih 
dikarenakan perusahaan ingin mentaati Peraturan Menteri Keuangan Republik 
Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008 pasal 3 ayat 1 yang menyatakan bahwa 
pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu entitas dapat 
dilakukan paling lama untuk 6 (enam) tahun buku berturut-turut oleh KAP yang 
sama dan 3 (tiga) tahun berturut-turut oleh auditor yang sama kepada satu klien 
yang sama. (Tiffani dan Marfuah,2015) 
Hasil pengujian hipotesis tersebut sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Aprilia (2017), Sihombing dan Rahardjo (2014), Prayitno (2018), 
dan Aprilia (2017) dan Skousen et al (2009) yang menunjukkan hasil Change 
auditor  terhadap kecurangan laporan keuangan tidak berpengaruh. 
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4.8.4. Pengaruh Capability/Competence Terhadap Kecurangan Laporan 
Keuangan  
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pada regresi logistik koefisien 
sebesar 0,583. Tingkat signifikansi untuk pertumbuhan perusahaan lebih besar 
dari 0,05 (0,583 > 0,05) sehingga dapat disimpulkan H1 ditolak, artinya change 
director  tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Hal ini berarti 
ada pergantian direktur tidak berpengaruh terhadap kecurangan pelaporan 
keuangan. jika pergantian direktur dilakukan karena direktur sebelumnya tidak 
dapat menjalankan tugas dan tanggungjawabnya dengan baik maka tidak ada 
pengaruhnya terhadap kecurangan laporan keuangan.  
Didukung pernyataan Wolfe dan Hermanson, (2009) dalam Hanifa dan 
Laksito (2015) yang mengungkapkan bahwa apabila pemangku kepentingan 
tertinggi di perusahaan menginginkan adanya perbaikan kinerja perusahaan dapat 
dilakukan dengan cara merekrut direksi yang lebih kompeten daripada direksi 
sebelumnya sehingga hal ini akan berdampak pada kinerja perusahaan yang lebih 
baik dan kecendrungan untuk melakukan fraudulent financial statement sangat 
kecil. 
Hasil pengujian hipotesis tersebut sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Aprilia (2017), Apriliana & Agustina (2017), Bawekess, Helda, 
Simanjutak, dan Daat (2018) Dan Prayitno (2018) yang menunjukkan pergantian 
direktor terhadap kecurangan laporan keuangan tidak berpengaruh. 
 
 
  88 
 
 
 
4.8.5. Pengaruh Aroganccy terhadap Kecurangan Laporan Keuangan   
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pada regresi logistik koefisien 
sebesar 0,674. Tingkat signifikansi untuk pertumbuhan perusahaan lebih besar 
dari 0,05 (0,674 > 0,05) sehingga dapat disimpulkan H1 ditolak, artinya jumlah 
foto CEO tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Hasil penelitian ini menyimpulkan bahwa variabel arogansi dengan 
indikator CEOPIC secara parsial tidak berpengaruh terhadap kecurangan 
pelaporan keuangan. Hal ini dikarenakan foto CEO yang terpampang dalam 
laporan tahunan perusahaan mungkin sebagai bentuk transparansi atas siapa 
penanggungjawab kegiatan perusahaan dan sebagai bentuk keikutsertaan dan 
tanggung jawab pimpinan atas setiap kegiatan yang dilakukan oleh perusahaan.   
Hasil pengujian hipotesis tersebut sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Aprilia (2017), Ulfah, Nuraina dan Wijaya (2017) dan Agustina 
dan Pratomo (2019 yang menunjukkan jumlah foto CEO (CEOPIC) dilaporan 
keuangan tahunan terhadap kecurangan laporan keuangan tidak berpengaruh.  
 
  
 
BAB V 
PENUTUP 
 
5.1. Kesimpulan 
 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh External Pressure 
(LEV), Opportunity (IND), Rationalization (AUDCHANGE), Capability 
/Competence (DCHANGE), dan Arogancy (CEOPIC) pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama tahun 2015-2017. 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan maka dapat 
diambil kesimpulan sebagai berikut: 
1. Kecurangan Pelaporan Keuangan  tidak dapat dideteksi dengan menggunakan 
unsur dari pressure yaitu External Pressure yang diproksikan dengan leverage 
karena perusahaan memilih  hutang berasal dari pihak ketiga yang memiliki 
beban bunga rendah  dan ditunjang kenaikan aset sehingga perusahaan tidak 
akan mengalami tekanan pihak luar yang besar.  
2. Kecurangan Pelaporan keuangan dapat dideteksi dengan menggunakan unsur 
Opportunity yang diproksikan dengan IND, proporsi dewan komisaris 
independen semakin sedikit maka efektifitas pengawasan akan semakin 
rendah sehingga memberikan peluang manajemen untuk melakukan 
kecurangan pelaporan keuangan. 
3. Kecurangan pelaporan keuangan tidak dapat dideteksi dengan unsur 
Rasionalisasi yang diproksikan  AUDCHANGE . Hal ini karena pergantian 
auditor untuk mentaati Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia 
Nomor 17/PMK.01/2008 pasal 3 ayat 1.  
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4.  Kecurangan Pelaporan keuangan tidak dapat dideteksi dengan unsur 
Capability / Competence yang diproksikan DCHANGE Ini dikarenakan 
kemungkinan terjadinya pergantian direktur dilakukan karena direktur 
sebelumnya tidak dapat menjalankan tugasnya dan tanggungjawabnya dengan 
baik sehingga tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.  
5. Kecurangan Pelaporan keuangan tidak dapat dideteksi dengan Arogance yang 
diproksikan CEOPIC. Ini dikarenakan sifat sombong manajemen atas tidak 
mempengaruhi dalam melakukan kecurangan laporan keuangan. Banyaknya 
jumlah foto CEO di laporan keuangan dimungkinkan sebagai bentuk 
keikutsertaan CEO dalam kegiatan-kegiatan perusahaan.  
5.2. Keterbatasan Penelitian 
Dalam penelitian ini, peneliti mengalami keterbatasan yang menghambat 
hasil penelitian agar sesuai dengan hipotesis yang diajukan sehingga dapat 
menjadi bahan pertimbangan bagi peneliti berikutnya. Berikut beberapa 
keterbatan antara lain: 
1. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini hanya menggunakan 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 
sehingga tidak dapat digeneralisasikan pada jenis industry lain. 
2. Hasil koefisien determinasi (Nagelkerke R square) hanya menunjukkan nilai 
0,312 yang berarti variabilitas variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh 
variabel independen adalah sebesar 31,2 %, sedangkan sisanya sebesar 
68,8% dijelaskan oleh variabel-variabel lain di luar model penelitian. Hal ini 
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berarti masih ada variabel lain yang perlu diidentifikasi untuk menjelaskan 
kecurangan laporan keuangan. 
5.3. Saran 
Berdasarkan hasil dan analisis yang telah dilakukan oleh peneliti, penelitian 
ini masih banyak kekurangan, sehingga banyak yang perlu diperbaiki untuk 
penelitian selanjutnya. Adapun saran peneliti debagai berikut: 
1. Untuk peneliti selanjutnya, bisa menambah sektor lain didalam BEI seperti 
Manufaktur, perbankan dan keuangan, dan real estate. Selain itu juga dapat 
memasukkan variabel independen lain seperti: politisi ceo, proporsional 
saham yang dimiliki ,opini auditor, target keuangan , size of company. 
2. Bagi para investor dan calon investor yang ingin melakukan investasi 
sebaiknya harus teliti dan cermat dalam memilih perusahaan dan sebaiknya 
tidak berinvestasi pada perusahaan yang terindikasi melakukan kecurangan 
laporan keuangan. 
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Lampiran 1 : Jadwal Penelitian  
 
 
NO  
Bulan Oktober Desember januari  maret  Mei Juli Agustus  
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 
Penyusunan 
Proposal 
   X X                          
                          
2 Konsultasi      X            X        X     
  X X         X    X      X   
3 Revisi Proposal       X  
 
        X         X   
     X   X     X X            
4 
pengumpulan 
Data  
        
  
    
 
  X  X  X   X X  
                          
5 Analisis Data                               
  X  X  X                    
6 
Penulisan 
Akhir Naskah 
Skripsi 
                              
          
 
     X         
7 
Pendaftaran 
Munaqasah 
                              
                   X       
8 Munaqasah                               
                     X     
9 
Revisi 
Munaqasah 
                              
                       X  X 
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Lampiran 2 Daftar Perusahaan Pertambangan 
No Kode  
 
Nama Perusahaan 
1 ADRO PT. Adaro Energy Tbk 
2 ARII PT. Atlas Resources Tbk 
3 ATPK PT. Anugrah Tambak Perkasindo Tbk 
4 BORN PT. Borneo Lumbung Energy & Metal Tbk 
5 BSSR PT. Baramulti Suksessarana Tbk 
6 BUMI PT. Bumi Resources Tbk 
7 BYAN  PT. Bayan Resources Tbk 
8 DEWA PT. Darma Henwa Tbk 
9 DOID  PT. Delta Dunia Propertindo Tbk 
10 APEX PT. Apexindo Pratama Dura Tbk 
11 GEMS PT. Golden Energy Mines Tbk 
12 GTBO PT. Garda Tujuh Buana Tbk 
13 HRUM PT. Harum Energy Tbk 
14 ITMG PT. Indo Tambangraya Megah Tbk 
15 KKGI PT. Resource Alam Indonesia Tbk 
16 MBAP PT. Mitrabara Adiperdana Tbk 
17 MYOH PT. Samindo Resources Tbk 
18 PKPK PT. Perdana Karya Perkasa Tbk 
19 PTBA PT. Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk 
20 PTRO PT. Petrosea Tbk 
21 SMMT PT. Golden Eagle Energy Tbk  
22 TOBA PT. Toba Bara Sejahtra Tbk 
23 ARTI PT. Ratu Prabu Energi Tbk 
24 BIPI PT. Benakat Integra Tbk 
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25 ELSA PT. Elnusa Tbk 
26 ENRG PT. Energi Mega Persada Tbk 
27 ESSA PT. Surya Esa Perkasa Tbk 
28 MEDC PT. Medco Energi International Tbk 
29 RUIS PT. Radiant Utama Interinsco Tbk 
30 ANTM PT. Aneka Tambang (Persero) Tbk 
31 CITA PT. Cita Mineral Investindo Tbk 
32 CKRA PT. Cakra Mineral Tbk  
33 DKFT PT. Central Omega Resources Tbk 
34 INCO PT. Vale Indonesia Tbk  
35 INDY PT. Indika Energy Tbk  
36 PSAB PT. J Resources Asia Pasific Tbk 
37 TINS PT. Timah (persero) Tbk 
38 SMRU PT. SMR Utama Tbk 
39 DSSA PT. Dian Swastatika Sentosa Tbk 
40 CTTH PT. Citatah Tbk 
41 MITI PT. Mitra Investindo Tbk 
 
Lampiran 3 Daftar Sampel Penelitian 
No Kode Nama Perusahaan 
1. ESSA PT Surya Esa Perkasa Tbk 
2. SMRU PT SMR Utama Tbk 
3. PSAB PT J Resources Asia Pasifik Tbk 
4. INCO PT Vale Indonesia Tbk 
5. CITA PT Cita Mineral Investindo Tbk 
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6. CKRA PT Cakra Mineral Tbk 
7. ANTM PT Aneka Tambang Tbk 
8. TOBA PT Toba Bora Sejahtera Tbk 
9. SMMT PT Golden Eagle Emergency Tbk 
10. PTRO PT Petrosea Tbk  
11. MYOH PT Samindo Resources Tbk 
12. KKGI PT Resource Alam Indonesia Tbk 
13. ITMG PT Indo Tambangraya Megah Tbk 
14. HRUM PT Harum Energy Tbk 
15. GEMS PT Golden Energy Mines Tbk 
16. DEWA PT Darma Henwa  
17. BYAN PT Bayan Resources Tbk  
18. BUMI PT Bumi Resources Tbk 
19. ARII PT Atlas Resources Tbk 
20. ADRO PT Adaro Energy Tbk  
21. MITI PT Mitra Investindo Tbk 
22. CTTH  PT Citatah Tbk 
 
Lampiran 4 Data  DSRI 
NO KODE 
ACCOUNT RECEIVABLE (AKUN PIUTANG) 
2014 2015 2016 2017 
1 CITA 10.040.573.744 28.262.175.114 184.147.634.106 241.771.082.975 
2 ANTM 1.098.938.304.000 448.012.221.000 834.170.879.000 971.168.156.000 
3 SMMT 7.933.835.655 5.086.438.823 2.695.233.792 2.757.672.518 
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4 CKRA 228.930.187.988 240.146.935.375 215.018.285.105 212.543.891.757 
5 MITI 43.445.368.195 55.925.024.214 29.572.818.368 19.555.661.559 
6 CTTH 59.163.720.524 82.358.712.846 90.518.569.522 128.859.840.976 
7 MYOH 248.745.444.056 235.572.469.836 228.849.368.672 259.034.156.232 
8 ESSA 113.121.524.620 108.737.136.420 104.981.285.788 145.059.000.000 
9 SMRU 288.574.407.796 268.468.552.770 279.519.561.208 206.495.418.672 
10 PSAB 28.598.124.064 25.465.365.486 60.955.181.816 31.145.036.568 
11 INCO 954.885.824.000 1.078.690.800.000 1.969.932.576.000 2.243.237.196.000 
12 TOBA 214.750.257.660 365.920.169.472 171.485.454.988 166.379.804.220 
13 PTRO 956.950.200.000 684.320.340.000 705.390.000.000 1.011.764.640.000 
14 KKGI 68.255.000.000 124.510.920.270 83.286.431.872 79.879.644.756 
15 ITMG 1.476.936.668.000 2.563.628.694.000 1.800.235.896.000 2.640.342.624.000 
16 HRUM 401.035.021.196 144.814.833.042 327.812.320.724 358.018.824.792 
17 GEMS 510.096.701.692 1.235.620.627.362 1.048.293.582.180 1.786.664.407.116 
18 DEWA 721.265.627.636 841.832.398.308 703.710.956.824 582.946.487.136 
19 BYAN 716.564.657.968 918.693.807.768 937.856.501.104 1.388.743.701.120 
20 BUMI 2.952.500.799.552 7.122.668.364.042 6.880.137.478.912 1.292.391.000.000 
21 ARII 303.301.604.000 238.139.616.000 203.541.964.000 256.693.956.000 
22 ADRO 3.571.196.376.000 2.732.287.932.000 4.099.162.368.000 4.354.963.956.000 
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NO KODE SALES (PENJUALAN/PENDAPATAN) DSRI 
2014 2015 2016 2017 2015 2016 2017 
1 CITA 167.877.150.565 13.903.396.540 486.325.886.446 724.494.516.292 33,99 0,19 0,88 
2 ANTM 9.420.630.933.000 10.531.504.802.000 9.106.260.000.000 12.653.620.000.000 0,36 2,15 0,84 
3 SMMT 8.932.749.050 28.770.043.945 56.065.000.000 57.637.000.000 0,20 0,27 1,00 
4 CKRA 30.592.100.041 22.100.704.269 77.251.405.940 44.326.328.450 1,45 0,26 1,72 
5 MITI 17.965.474.918 31.375.452.390 23.847.470.324 28.672.612.639 0,74 0,70 0,55 
6 CTTH 206.226.258.734 220.748.167.038 276.138.000.000 233.013.000.000 1,30 0,88 1,69 
7 MYOH 3.164.897.394.980 3.122.028.215.196 2.554.270.329.380 2.547.973.484.484 0,96 1,19 1,13 
8 ESSA 496.607.248.132 558.661.000.000 390.736.000.000 456.623.000.000 0,85 1,38 1,18 
9 SMRU 344.370.673.224 542.163.210.732 578.052.043.244 749.535.431.832 0,59 0,98 0,57 
10 PSAB 3.484.243.938.616 3.953.244.240.726 3.159.195.931.200 2.972.513.219.592 0,78 3,00 0,54 
11 INCO 12.909.587.752.00
0 
10.893.742.530.000 7.848.545.348.000 8.526.217.032.000 1,34 2,53 1,05 
12 TOBA 6.217.572.723.912 4.809.446.152.302 3.470.137.231.036 4.209.491.980.848 2,20 0,65 0,80 
13 PTRO 4.327.354.920.000 2.853.013.020.000 2.813.095.320.000 3.520.718.760.000 1,08 1,05 1,15 
14 KKGI 1.688.397.093.784 1.531.293.182.760 1.244.665.680.064 1.134.838.004.808 2,01 0,82 1,05 
15 ITMG 24.158.857.580.00
0 
21.924.307.746.000 18.373.703.128.000 22.889.684.700.000 1,91 0,84 1,18 
16 HRUM 5.939.979.664.760 3.439.242.143.106 2.917.245.723.548 4.411.226.916.828 0,62 2,67 0,72 
17 GEMS 5.421.518.111.516 4.871.902.860.000 5.163.992.240.000 10.289.028.600.000 2,70 0,80 0,86 
18 DEWA 2.918.283.021.192 3.312.270.083.562 3.481.207.003.640 3.289.330.760.952 1,03 0,80 0,88 
19 BYAN 10.300.240.638.71
2 
6.414.312.392.862 7.463.481.962.556 14.460.810.549.276 2,06 0,88 0,76 
20 BUMI 770.142.266.380 558.747.185.172 314031956044,00 235283604516,00 3,33 1,72 0,25 
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21 ARII 478.388.048.000 390.949.548.000 156.408.476.000 389.247.588.000 0,96 2,14 0,51 
22 ADRO 41.355.222.000.00
0 
37.029.662.000.000 33.915.675.000.000 44.143.895.000.000 0,85 1,64 0,82 
 
Lampiran 5 DATA GMI 
NO KODE COST OG GODS SALES GMI 
2014 2015 2016 2017 2015 2016 2017 
1 CITA 106.671.205.897 11.034.528.360 354.101.885.377 428.195.226.382 1,77 0,76 0,66 
2 ANTM 8.627.270.000.000 10.336.360.000.00
0 
8.254.470.000.000 11.009.730.000.000 4,54 0,20 0,72 
3 SMMT 5.183.080.610 28.547.578.518 51.986.000.000 42.604.000.000 54,29 0,11 0,28 
4 CKRA 38.439.100.906 19.539.907.975 84.110.408.082 47.464.926.044 -2,21 -1,31 1,25 
5 MITI 17.809.005.478 62.994.345.033 24.226.241.199 19.323.267.109 -0,01 63,45 -0,05 
6 CTTH 139.241.091.595 146.854.144.007 175.270.185.854 143.737.483.119 0,97 0,92 0,95 
7 MYOH 2.574.100.000.000 2.538.944.000.000 2.071.378.000.000 2.176.789.000.000 1,00 0,99 1,30 
8 ESSA 181.946.000.000 323.044.000.000 258.248.000.000 237.182.000.000 1,50 1,24 0,71 
9 SMRU 264.020.097.852 515.544.984.108 549.503.445.420 664.366.756.260 4,75 0,99 0,43 
10 PSAB 1.874.706.318.932 1.899.944.178 1.294.572.036 1.268.458.596 0,46 1,00 1,00 
11 INCO 9.095.939.120.000 9.261.139.866.000 7.390.041.848.000 8.437.423.440.000 1,97 2,57 5,61 
12 TOBA 5.145.574.513.660 3.836.650.676.430 2.754.162.350.236 2.934.512.204.076 0,85 0,98 0,68 
13 PTRO 3.498.147.312.000 2.451.069.654.000 2.344.595.436.000 2.966.239.764.000 1,36 0,85 1,06 
14 KKGI 1.411.116.339.900 1.166.135.711.136 924.092.084.956 777.299.768.220 0,69 0,93 0,82 
15 ITMG 19.073.516.024.000 17.093.221.332.00
0 
13.930.431.364.000 16.041.875.196.000 0,96 0,91 0,81 
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16 HRUM 401.035.021.196 2.806.923.417.474 2.003.753.567.712 2.895.386.609.724 5,07 0,59 0,91 
17 GEMS 3.596.122.534.780 3.351.090.937.788 3.307.110.409.848 6.028.446.325.368 1,08 0,87 0,87 
18 DEWA 2.758.838.851.584 2.982.568.668.156 3.268.050.251.476 2.823.499.648.212 0,55 1,63 0,43 
19 BYAN 9.093.636.408.060 4.720.777.258.164 4.636.433.571.532 6.960.909.237.648 0,44 0,70 0,73 
20 BUMI 71.084.909.724 - - - 0,908 1,000 1,000 
21 ARII 591.170.132.000 497.728.902.000 281.537.944.000 394.246.800.000 0,86 0,34 62,29 
22 ADRO 32.404.572.000.000 29.532.954.000.00
0 
24.708.804.000.000 28.681.116.000.000 1,07 0,75 0,77 
 
Lampiran 6  Data AQI 
N
O 
KOD
E 
CURRENT ASET NET FIXED ASSETS (aset tetap= PPE) 
  2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 
1 CITA     
1.130.396.943
.638  
        
709.948.658.7
21  
        
814.627.947.5
29  
        
770.160.984.8
27  
    
1.689.015.992
.580  
     
2.086.013.681
.000  
    
1.911.585.773
.325  
     
1.908.089.727
.841  
2 ANT
M 
    
6.343.109.936
.000  
  
11.252.826.56
0.000  
           
10.630.221.56
8  
             
9.001.938.755  
    
8.699.660.101
.000  
  
12.267.804.24
4.000  
  
12.958.946.01
3.000  
   
14.092.994.79
9.000  
3 SM
MT 
        
160.663.000.0
00  
        
127.208.000.0
00  
           
21.670.000.00
0  
           
25.789.000.00
0  
          
50.504.497.19
9  
           
42.712.288.77
1  
          
36.805.701.07
2  
           
60.503.697.96
0  
  106 
 
 
 
4 CKR
A 
        
262.248.000.0
00  
        
271.966.000.0
00  
        
236.532.000.0
00  
        
569.198.000.0
00  
          
17.587.587.34
4  
           
12.065.702.50
4  
             
9.366.193.054  
                   
51.000.000  
5 MITI         
145.110.640.5
50  
        
218.248.731.3
50  
        
205.138.864.7
13  
        
157.296.460.2
81  
          
28.869.255.06
0  
             
1.444.888.367  
             
1.194.295.622  
                 
976.791.632  
6 CTT
H  
        
174.530.000.0
00  
        
319.566.000.0
00  
        
331.153.000.0
00  
        
417.420.000.0
00  
          
61.647.100.46
3  
        
232.121.352.1
24  
        
224.000.000.0
00  
         
217.000.000.0
00  
7 MY
OH 
    
1.017.606.292
.560  
     
1.177.052.972
.436  
     
1.129.406.902
.284  
     
1.164.630.449
.700  
        
976.614.923.4
64  
        
946.634.000.0
00  
        
756.023.000.0
00  
         
599.617.000.0
00  
8 ESSA         
322.115.331.9
84  
        
470.698.979.6
52  
     
1.810.853.265
.048  
     
1.175.886.000
.000  
        
786.127.000.0
00  
     
1.195.422.000
.000  
    
1.484.881.000
.000  
     
2.160.682.000
.000  
9 SMR
U 
        
647.852.624.0
96  
        
800.573.923.5
78  
        
653.948.000.0
00  
        
442.675.000.0
00  
    
1.026.830.310
.044  
        
910.576.383.6
18  
        
796.291.284.8
72  
         
667.974.371.8
92  
1
0 
PSA
B 
        
860.741.560.7
64  
        
941.717.124.8
76  
     
1.185.602.421
.408  
     
1.753.700.009
.628  
    
3.427.538.589
.152  
     
4.017.357.469
.884  
    
3.703.152.821
.152  
     
3.944.474.648
.472  
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1
1 
INC
O 
    
7.728.153.224
.000  
     
8.206.050.600
.000  
     
8.050.233.144
.000  
     
8.088.914.688
.000  
  
20.003.592.02
8.000  
  
22.115.947.78
8.000  
  
20.592.725.70
8.000  
   
20.237.853.37
2.000  
1
2 
TOB
A 
    
1.386.548.785
.616  
     
1.331.247.573
.744  
        
948.900.301.9
20  
     
1.359.557.786
.640  
        
595.946.923.9
60  
        
673.820.692.0
50  
        
636.724.730.8
16  
         
630.721.856.2
80  
1
3 
PTR
O 
    
2.182.518.000
.000  
     
1.947.574.860
.000  
     
1.985.034.640
.000  
     
2.182.311.840
.000  
    
3.473.623.520
.000  
     
3.717.069.180
.000  
    
3.133.140.840
.000  
     
3.572.472.120
.000  
1
4 
KKGI         
494.061.000.0
00  
        
532.568.283.6
54  
        
531.132.966.9
32  
        
544.779.278.3
04  
        
223.818.000.0
00  
        
224.045.293.0
32  
        
203.659.179.6
64  
         
205.041.393.1
20  
1
5 
ITM
G 
    
7.082.961.108
.000  
     
7.066.914.492
.000  
     
7.242.057.744
.000  
  
10.797.701.80
8.000  
    
3.552.815.968
.000  
     
3.511.869.636
.000  
    
3.006.923.056
.000  
     
3.014.931.276
.000  
1
6 
HRU
M 
    
3.493.711.303
.748  
     
3.109.857.741
.408  
     
3.603.186.119
.284  
     
4.264.907.554
.920  
    
1.325.339.365
.672  
     
1.357.843.936
.878  
    
1.195.758.640
.064  
     
1.090.628.266
.044  
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1
7 
GEM
S 
    
1.757.236.124
.088  
     
2.700.037.560
.000  
     
2.733.016.760
.000  
     
5.619.439.440
.000  
        
683.365.860.5
76  
        
730.697.575.0
14  
        
676.501.699.7
88  
         
749.953.794.0
72  
1
8 
DEW
A 
    
1.999.602.235
.916  
     
1.859.237.421
.888  
     
1.733.897.970
.428  
     
1.594.063.519
.188  
    
1.581.946.985
.724  
     
2.124.020.659
.266  
    
2.286.477.184
.968  
     
2.331.742.838
.808  
1
9 
BYA
N 
    
4.019.812.677
.308  
     
3.883.822.169
.964  
     
3.009.797.325
.428  
     
4.199.165.939
.112  
    
3.207.563.619
.684  
     
3.586.302.984
.198  
    
3.320.601.295
.908  
     
3.515.278.411
.572  
2
0 
BU
MI 
    
9.509.493.947
.400  
     
7.475.826.255
.744  
     
7.109.622.047
.920  
  
10.270.517.76
4.380  
    
2.700.377.625
.972  
     
3.121.100.361
.786  
    
3.013.255.845
.880  
         
693.789.584.6
16  
2
1 
ARII         
603.021.640.0
00  
        
552.946.284.0
00  
        
467.344.388.0
00  
        
533.913.132.0
00  
    
1.991.289.628
.000  
     
2.510.066.592
.000  
    
2.548.459.864
.000  
     
2.535.115.308
.000  
2
2 
ADR
O 
  
15.818.592.00
0.000  
  
15.076.842.00
0.000  
  
21.403.548.00
0.000  
  
26.811.492.00
0.000  
  
20.104.074.90
8.000  
  
20.237.329.13
4.000  
  
20.747.696.53
2.000  
   
20.410.780.04
4.000  
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NO KODE TOTAL ASET AQI 
  2014 2015 2016 2017 2015 2016 2017 
1 CITA       
2.819.411.936.218  
      
2.795.962.339.721  
      
2.726.213.000.000  
      
2.678.250.000.000  
0,00 0,00 1,01 
2 ANTM    
22.004.080.000.000  
   
30.356.850.890.000  
   
29.981.540.000.000  
   
30.014.270.000.000  
0,71 2,52 0,93 
3 SMMT          
724.974.000.000  
         
712.785.113.458  
         
636.742.000.000  
         
725.664.000.000  
1,07 1,19 0,97 
4 CKRA          
997.193.000.000  
         
982.635.000.000  
         
905.471.000.000  
         
569.459.000.000  
0,99 1,02 0,00 
5 MITI          
362.679.000.000  
         
248.928.487.814  
         
229.448.000.000  
         
233.726.000.000  
0,23 0,86 3,20 
6 CTTH           
365.266.000.000  
         
605.667.034.867  
         
615.962.000.000  
         
700.252.000.000  
0,25 1,11 0,95 
7 MYOH       
2.030.444.000.920  
      
2.224.043.987.946  
      
1.978.508.264.232  
      
1.843.448.925.300  
2,53 1,04 0,91 
8 ESSA       
1.738.909.253.068  
      
3.832.606.786.008  
      
8.991.606.437.488  
   
11.120.121.000.000  
1,56 1,12 1,10 
9 SMRU       
2.624.288.743.440  
      
2.650.462.448.172  
      
2.424.152.302.992  
      
2.030.778.909.636  
0,98 1,13 1,13 
10 PSAB    
10.654.106.483.964  
   
11.441.248.363.842  
   
11.460.093.670.912  
   
12.481.094.227.764  
0,95 1,01 0,95 
11 INCO    
29.027.986.840.000  
   
31.576.686.834.000  
   
29.901.710.512.000  
   
29.596.405.332.000  
0,89 1,06 1,02 
12 TOBA       
3.740.012.066.488  
      
3.895.034.360.778  
      
3.514.698.504.324  
      
4.719.283.603.344  
1,03 1,13 1,05 
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13 PTRO       
5.816.690.280.000  
      
5.867.553.780.000  
      
5.286.125.480.000  
      
5.918.308.320.000  
1,25 0,92 0,87 
14 KKGI       
1.238.236.000.000  
      
1.359.282.485.550  
      
1.326.250.765.000  
      
1.423.266.145.704  
1,06 1,01 1,06 
15 ITMG    
16.297.303.384.000  
   
16.254.339.222.000  
   
16.254.765.312.000  
   
18.407.166.324.000  
1,01 1,06 0,68 
16 HRUM       
5.525.073.355.060  
      
5.250.741.344.970  
      
5.553.983.600.908  
      
6.224.534.725.908  
1,17 0,91 1,03 
17 GEMS       
3.925.292.710.076  
      
5.099.227.980.000  
      
5.074.374.120.000  
      
7.999.687.560.000  
0,87 1,00 0,62 
18 DEWA       
4.424.893.328.280  
      
5.144.816.212.008  
      
5.123.680.276.380  
      
5.443.588.432.200  
1,18 0,95 1,29 
19 BYAN    
14.446.357.920.904  
   
12.936.726.736.032  
   
11.080.489.977.196  
   
12.041.640.420.720  
0,85 1,01 0,84 
20 BUMI    
57.255.259.982.384  
   
46.820.646.702.852  
   
41.681.066.491.600  
   
50.080.163.357.952  
0,98 0,98 1,03 
21 ARII       
4.217.656.964.000  
      
4.848.370.296.000  
      
4.435.425.140.000  
      
4.430.941.140.000  
0,96 0,87 0,96 
22 ADRO    
79.764.504.000.000  
   
82.198.446.000.000  
   
87.629.592.000.000  
   
92.316.072.000.000  
1,04 0,91 0,94 
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Lampiran 7 Data SGI 
NO KODE SALES (PENJUALAN/PENDAPATAN) SGI 
    2014 2015 2016 2017 2015 2016 2017 
1 CITA         
167.877.150.565  
           
13.903.396.540  
         
486.325.886.446  
         
724.494.516.292  
0,08 34,98 1,49 
2 ANTM      
9.420.630.933.000  
   
10.531.504.802.000  
     
9.106.260.000.000  
   
12.653.620.000.000  
1,12 0,86 1,39 
3 SMMT              
8.932.749.050  
           
28.770.043.945  
           
56.065.000.000  
            
57.637.000.000  
3,22 1,95 1,03 
4 CKRA            
30.592.100.041  
           
22.100.704.269  
           
77.251.405.940  
            
44.326.328.450  
0,72 3,50 0,57 
5 MITI            
17.965.474.918  
           
31.375.452.390  
           
23.847.470.324  
            
28.672.612.639  
1,75 0,76 1,20 
6 CTTH          
206.226.258.734  
         
220.748.167.038  
         
276.138.000.000  
         
233.013.000.000  
1,07 1,25 0,84 
7 MYOH      
3.164.897.394.980  
     
3.122.028.215.196  
     
2.554.270.329.380  
      
2.547.973.484.484  
0,99 0,82 1,00 
8 ESSA         
496.607.248.132  
         
558.661.000.000  
         
390.736.000.000  
         
456.623.000.000  
1,12 0,70 1,17 
9 SMRU         
344.370.673.224  
         
542.163.210.732  
         
578.052.043.244  
         
749.535.431.832  
1,57 1,07 1,30 
10 PSAB      
3.484.243.938.616  
     
3.953.244.240.726  
     
3.159.195.931.200  
      
2.972.513.219.592  
1,13 0,80 0,94 
11 INCO   12.909.587.752.000     
10.893.742.530.000  
     
7.848.545.348.000  
      
8.526.217.032.000  
0,84 0,72 1,09 
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12 TOBA      
6.217.572.723.912  
     
4.809.446.152.302  
     
3.470.137.231.036  
      
4.209.491.980.848  
0,77 0,72 1,21 
13 PTRO      
4.327.354.920.000  
     
2.853.013.020.000  
     
2.813.095.320.000  
      
3.520.718.760.000  
0,66 0,99 1,25 
14 KKGI      
1.688.397.093.784  
     
1.531.293.182.760  
     
1.244.665.680.064  
      
1.134.838.004.808  
0,91 0,81 0,91 
15 ITMG  
24.158.857.580.000  
   
21.924.307.746.000  
   
18.373.703.128.000  
   
22.889.684.700.000  
0,91 0,84 1,25 
16 HRUM      
5.939.979.664.760  
     
3.439.242.143.106  
     
2.917.245.723.548  
      
4.411.226.916.828  
0,58 0,85 1,51 
17 GEMS      
5.421.518.111.516  
     
4.871.902.860.000  
     
5.163.992.240.000  
   
10.289.028.600.000  
0,90 1,06 1,99 
18 DEWA      
2.918.283.021.192  
     
3.312.270.083.562  
     
3.481.207.003.640  
      
3.289.330.760.952  
1,14 1,05 0,94 
19 BYAN   10.300.240.638.712       
6.414.312.392.862  
     
7.463.481.962.556  
   
14.460.810.549.276  
0,62 1,16 1,94 
20 BUMI         
770.142.266.380  
         
558.747.185.172  
         
314.031.956.044  
         
235.283.604.516  
0,73 0,56 0,75 
21 ARII         
478.388.048.000  
         
390.949.548.000  
         
156.408.476.000  
         
389.247.588.000  
0,82 0,40 2,49 
22 ADRO   41.355.222.000.000     
37.029.662.000.000  
   
33.915.675.000.000  
   
44.143.895.000.000  
0,90 0,92 1,30 
 
 
  113 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 8 Data TATA 
N
O 
KODE WORKING CAPITAL CHANGE IN CASH 
  2015 2016 2017 2015 2016 2017 
1 CITA (231.274.921.904) 113.722.085.432 (647.593.512.072
) 
(239.112.726.349) 70.868.018.277 (42.191.262.195) 
2 ANT
M 
14.764.690.000.00
0 
6.277.910.000.00
0 
3.449.480.000.00
0 
488.900.000.000 1.015.390.000.0
00 
1.379.180.000.00
0 
3 SMM
T 
(40.383.000.000) (59.907.000.000) (94.889.000.000) (23.463.441.155) (27.256.984.967
) 
(9.463.298.519) 
4 CKRA 235.876.402.910 217.831.851.201 577.122.316.054 (5.314.041.719) (415.030.689) (6.317.871.442) 
5 MITI 100.968.000.000 84.701.000.000 30.952.000.000 52.662.000.000 (6.414.000.000) 9.260.000.000 
6 CTTH 149.416.000.000 156.184.000.000 196.584.000.000 (14.163.710.004) (8.427.737.156) (79.173.117.840) 
7 MYO
H 
671.796.836.370 866.658.666.844 755.282.696.652 596.134.773.828 329.039.739.63
2 
419.670.963.252 
8 ESSA 346.110.026.724 1.037.942.998.34
8 
(565.745.986.980
) 
365.798.671.920 (156.135.671.45
6) 
(10.539.354.996) 
9 SMR
U 
(386.249.670.114) 248.548.466.020 38.515.676.940 170.852.304.678 312.556.199.54
8 
243.537.655.776 
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10 PSAB (2.230.158.744.00
0) 
(1.248.594.044.0
00) 
(537.503.352.000
) 
1.573.746.797.238 1.238.972.578.1
44 
656.974.588.116 
11 INCO 6.157.655.394.000 6.276.828.940.00
0 
6.337.158.288.00
0 
1.846.961.424.000 180.311.120.00
0 
2.066.896.428.00
0 
12 TOBA 379.907.147.532 (31.537.288.228) 468.403.051.512 272.186.366.826 416.493.964.96
0 
266.725.260.996 
13 PTRO 693.093.324.000 1.065.394.184.00
0 
862.966.956.000 884.043.666.000 722.547.772.00
0 
707.246.244.000 
14 KKGI 292.617.805.128 150.892.218.712 152.353.627.560 120.589.368.834 183.475.687.64
4 
282.951.930.912 
15 ITMG 3.144.673.356.000 4.033.070.684.00
0 
6.360.623.424.00
0 
(17.093.221.332.0
00) 
(13.930.431.364
) 
(16.041.875.196) 
16 HRU
M 
2.660.040.229.308 2.891.988.650.13
2 
3.482.443.898.76
0 
165.528.000.000 603.486.592.78
4 
733.069.693.908 
17 GEM
S 
1.733.767.860.000 2.008.950.720.00
0 
2.279.180.040.00
0 
(113.833.481.454) 672.093.764.70
4 
2.136.745.241.94
0 
18 DEW
A 
375.816.302.334 46.122.187.152 (314.474.780.556
) 
375.223.532.772 610.233.829.52
0 
(13.047.116.892) 
19 BYAN 1.823.867.164.350 1.827.675.862.59
2 
99.007.009.212 716.750.889.228 1.336.442.118.7
96 
5.851.958.995.10
4 
20 BUMI (68.034.635.453.5
32) 
(3.159.054.880.0
72) 
(7.781.387.687.6
40) 
439.823.952.216 712.873.502.66
4 
1.730.181.386.12
4 
21 ARII (2.144.401.446.00
0) 
(2.296.440.812.0
00) 
(1.923.721.164.0
00) 
172.314.648.000 (36.021.916.000
) 
(8.535.240.000) 
22 ADR
O 
8.814.366.000.000 12.737.328.000.0
00 
16.338.888.000.0
00 
7.056.927.636.000 9.076.327.028.0
00 
11.565.656.640.0
00 
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NO KODE  
CHANGE IN TAX PAYABLE 
 
DEPT DAN AMORT 
  2015 2016 2017 2015 2016 2017 
1 CITA                  
580.309.827  
           
2.220.381.527  
            
5.472.088.966  
       
132.143.341.334  
       
106.361.444.436  
       
117.881.216.962  
2 ANT
M 
           
62.779.033.000  
         
61.481.631.000  
          
36.268.950.000  
   
1.205.494.811.00
0  
   
1.166.397.910.00
0  
   
1.387.377.692.00
0  
3 SMM
T 
                 
149.667.437  
               
205.260.325  
                
202.204.544  
         
25.386.194.710  
         
38.001.236.472  
         
50.142.069.130  
4 CKRA              
3.754.209.210  
           
4.189.379.685  
            
1.146.185.457  
         
23.169.667.323  
         
14.688.092.004  
            
3.307.183.237  
5 MITI            
24.683.965.838  
         
24.832.347.498  
          
26.448.215.426  
            
2.376.306.946  
            
2.626.899.691  
            
1.050.768.234  
6 CTTH               
7.638.638.886  
           
6.856.593.133  
            
3.793.750.222  
       
210.702.741.776  
       
218.929.319.944  
       
227.738.316.412  
7 MYO
H 
           
32.176.643.070  
         
15.324.564.160  
          
13.607.529.912  
       
208.622.111.280  
       
202.922.618.144  
       
200.408.654.520  
8 ESSA            
10.844.566.920  
         
12.553.442.904  
          
11.455.023.672  
       
125.544.573.660  
         
75.462.057.888  
         
61.413.084.000  
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9 SMRU                  
841.434.000  
           
1.404.276.976  
                
902.513.568  
   
1.260.384.098.95
2  
   
1.370.055.860.20
8  
   
1.657.952.147.94
0  
10 PSAB         
444.337.266.252  
      
423.290.310.276  
       
101.759.285.412  
   
4.328.840.211.49
8  
   
4.785.670.891.56
0  
   
5.415.836.898.67
2  
11 INCO            
24.911.964.000  
         
20.019.640.000  
          
20.836.824.000  
   
2.211.594.778.80
0  
   
2.059.272.570.80
0  
   
2.023.785.337.20
0  
12 TOBA            
20.181.615.168  
         
11.255.296.892  
       
109.897.474.176  
       
673.820.705.844  
       
625.507.739.960  
       
642.032.349.888  
13 PTRO            
11.269.698.000  
           
8.545.296.000  
          
12.355.776.000  
       
698.390.220.000  
       
633.238.680.000  
       
639.059.160.000  
14 KKGI            
17.711.909.820  
         
34.956.803.972  
          
38.327.725.536  
       
178.082.526.336  
       
193.355.971.168  
       
214.528.014.324  
15 ITMG         
196.261.032.000  
      
253.362.652.000  
       
569.246.316.000  
            
2.427.744.000  
            
2.364.736.000  
            
2.384.448.000  
16 HRU
M 
           
12.380.225.352  
      
111.841.371.488  
       
173.036.031.456  
       
932.909.435.172  
   
1.026.448.782.50
4  
   
1.142.958.648.91
2  
17 GEMS            
19.527.917.508  
      
126.744.139.300  
       
577.476.631.164  
       
899.577.517.014  
   
1.163.404.013.08
4  
   
1.295.429.791.82
4  
18 DEW
A 
             
5.279.032.770  
           
2.902.619.388  
          
53.593.435.812  
   
3.313.039.430.11
8  
   
3.543.541.619.26
8  
   
3.300.610.866.39
6  
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19 BYAN         
977.588.780.520  
      
740.660.131.492  
    
1.708.661.566.80
0  
   
3.586.302.984.19
8  
   
3.320.601.295.90
8  
   
3.515.278.411.57
2  
20 BUMI      
2.674.931.804.09
4  
   
2.725.913.160.23
6  
       
870.560.853.864  
       
264.547.208.244  
       
315.651.088.096  
   
4.821.136.654.46
4  
21 ARII         
114.848.844.000  
         
59.682.712.000  
          
37.202.808.000  
       
554.698.122.000  
       
498.999.604.000  
       
421.329.252.000  
22 ADRO         
180.273.786.000  
   
1.598.628.716.00
0  
       
768.347.724.000  
   
1.680.885.802.20
0  
   
1.940.686.434.80
0  
   
2.234.315.838.00
0  
 
NO KODE TOTAL ASET TATA 
  2015 2016 2017 2015 2016 2017 
1 CITA       2.795.962.339.721        2.726.213.000.000        2.678.250.000.000  0,05 0,05 -0,18 
2 ANTM    30.356.850.890.000     29.981.540.000.000     30.014.270.000.000  0,51 0,21 0,11 
3 SMMT          712.785.113.458           636.742.000.000           725.664.000.000  0,01 0,01 -0,05 
4 CKRA          982.635.000.000           905.471.000.000           569.459.000.000  0,27 0,25 1,03 
5 MITI          248.928.487.814           229.448.000.000           233.726.000.000  0,10 0,30 -0,02 
6 CTTH           605.667.034.867           615.962.000.000           700.252.000.000  0,61 0,61 0,71 
7 MYOH       2.224.043.987.946        1.978.508.264.232        1.843.448.925.300  0,11 0,37 0,28 
8 ESSA       3.832.606.786.008        8.991.606.437.488     11.120.121.000.000  0,02 0,14 -0,05 
9 SMRU       2.650.462.448.172        2.424.152.302.992        2.030.778.909.636  0,27 0,54 0,72 
10 PSAB    11.441.248.363.842     11.460.093.670.912     12.481.094.227.764  0,01 0,16 0,33 
11 INCO    31.576.686.834.000     29.901.710.512.000     29.596.405.332.000  0,21 0,27 0,21 
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12 TOBA       3.895.034.360.778        3.514.698.504.324        4.719.283.603.344  0,20 0,05 0,16 
13 PTRO       5.867.553.780.000        5.286.125.480.000        5.918.308.320.000  0,08 0,18 0,13 
14 KKGI       1.359.282.485.550        1.326.250.765.000        1.423.266.145.704  0,24 0,09 0,03 
15 ITMG    16.254.339.222.000     16.254.765.312.000     18.407.166.324.000  1,23 0,23 0,32 
16 HRUM       5.250.741.344.970        5.553.983.600.908        6.224.534.725.908  0,65 0,58 0,60 
17 GEMS       5.099.227.980.000        5.074.374.120.000        7.999.687.560.000  0,53 0,47 0,11 
18 DEWA       5.144.816.212.008        5.123.680.276.380        5.443.588.432.200  0,64 0,58 0,54 
19 BYAN    12.936.726.736.032     11.080.489.977.196     12.041.640.420.720  0,29 0,28 -0,33 
20 BUMI    46.820.646.702.852     41.681.066.491.600     50.080.163.357.952  -1,51 -0,15 -0,11 
20 ARII       4.848.370.296.000        4.435.425.140.000        4.430.941.140.000  -0,39 -0,41 -0,35 
21 ADRO    82.198.446.000.000     87.629.592.000.000     92.316.072.000.000  0,04 0,05 0,07 
 
Lampiran 9 DATA Beneish M- Score 
N
O 
KOD
E 
DSRI GMI  AQI  SGI TATA M-SCORE VARIABEL Y = 
FFR 
    201
5 
20
16 
20
17 
201
5 
201
6 
201
7 
20
15 
20
16 
20
17 
20
15 
201
6 
20
17 
20
15 
20
16 
20
17 
201
5 
201
6 
201
7 
20
15 
20
16 
20
17 
1 CIT
A 
33,
99 
0,1
9 
0,8
8 
1,7
7 
0,7
6 
0,6
6 
0,0
0 
0,0
0 
1,0
1 
0,0
8 
34,
98 
1,4
9 
0,0
5 
0,0
5 
-
0,1
8 
27,
67 
27,
19 
-
2,8
0 
1 1 0 
2 ANT
M 
0,3
6 
2,1
5 
0,8
4 
4,5
4 
0,2
0 
0,7
2 
0,7
1 
2,5
2 
0,9
3 
1,1
2 
0,8
6 
1,3
9 
0,5
1 
0,2
1 
0,1
1 
1,5
6 
0,0
3 
-
1,5
4 
1 1 1 
3 SM 0,2 0,2 1,0 54, 0,1 0,2 1,0 1,1 0,9 3,2 1,9 1,0 0,0 0,0 - 27, - - 1 0 0 
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MT 0 7 0 29 1 8 7 9 7 2 5 3 1 1 0,0
5 
37 2,2
8 
2,7
0 
4 CKR
A 
1,4
5 
0,2
6 
1,7
2 
-
2,2
1 
-
1,3
1 
1,2
5 
0,9
9 
1,0
2 
0,0
0 
0,7
2 
3,5
0 
0,5
7 
0,2
7 
0,2
5 
1,0
3 
-
2,3
9 
-
0,5
8 
2,7
3 
0 1 1 
5 MITI 0,7
4 
0,7
0 
0,5
5 
-
0,0
1 
63,
45 
-
0,0
5 
0,2
3 
0,8
6 
3,2
0 
1,7
5 
0,7
6 
1,2
0 
0,1
0 
0,3
0 
-
0,0
2 
-
2,0
3 
31,
73 
-
2,0
7 
1 1 1 
6 CTT
H  
1,3
0 
0,8
8 
1,6
9 
0,9
7 
0,9
2 
0,9
5 
0,2
5 
1,1
1 
0,9
5 
1,0
7 
1,2
5 
0,8
4 
0,6
1 
0,6
1 
0,7
1 
0,7
6 
0,8
8 
1,6
9 
1 1 1 
7 MY
OH 
0,9
6 
1,1
9 
1,1
3 
1,0
0 
0,9
9 
1,3
0 
2,5
3 
1,0
4 
0,9
1 
0,9
9 
0,8
2 
1,0
0 
0,1
1 
0,3
7 
0,2
8 
-
1,0
0 
-
0,3
6 
-
0,5
3 
1 1 1 
8 ESS
A 
0,8
5 
1,3
8 
1,1
8 
1,5
0 
1,2
4 
0,7
1 
1,5
6 
1,1
2 
1,1
0 
1,1
2 
0,7
0 
1,1
7 
0,0
2 
0,1
4 
-
0,0
5 
-
1,5
1 
-
1,1
8 
-
2,1
0 
1 1 1 
9 SM
RU 
0,5
9 
0,9
8 
0,5
7 
4,7
5 
0,9
9 
0,4
3 
0,9
8 
1,1
3 
1,1
3 
1,5
7 
1,0
7 
1,3
0 
0,2
7 
0,5
4 
0,7
2 
1,2
5 
0,5
1 
0,8
7 
1 1 1 
1
0 
PSA
B 
0,7
8 
3,0
0 
0,5
4 
0,4
6 
1,0
0 
1,0
0 
0,9
5 
1,0
1 
0,9
5 
1,1
3 
0,8
0 
0,9
4 
0,0
1 
0,1
6 
0,3
3 
-
2,4
5 
0,3
3 
-
1,0
5 
0 1 1 
1
1 
INC
O 
1,3
4 
2,5
3 
1,0
5 
1,9
7 
2,5
7 
5,6
1 
0,8
9 
1,0
6 
1,0
2 
0,8
4 
0,7
2 
1,0
9 
0,2
1 
0,2
7 
0,2
1 
-
0,4
9 
1,1
9 
1,4
6 
1 1 1 
1
2 
TOB
A 
2,2
0 
0,6
5 
0,8
0 
0,8
5 
0,9
8 
0,6
8 
1,0
3 
1,1
3 
1,0
5 
0,7
7 
0,7
2 
1,2
1 
0,2
0 
0,0
5 
0,1
6 
-
0,3
-
2,4
-
1,5
1 0 1 
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4 0 1 
1
3 
PTR
O 
1,0
8 
1,0
5 
1,1
5 
1,3
6 
0,8
5 
1,0
6 
1,2
5 
0,9
2 
0,8
7 
0,6
6 
0,9
9 
1,2
5 
0,0
8 
0,1
8 
0,1
3 
-
1,6
3 
-
1,3
2 
-
1,1
4 
1 1 1 
1
4 
KKG
I 
2,0
1 
0,8
2 
1,0
5 
0,6
9 
0,9
3 
0,8
2 
1,0
6 
1,0
1 
1,0
6 
0,9
1 
0,8
1 
0,9
1 
0,2
4 
0,0
9 
0,0
3 
-
0,2
5 
-
2,0
2 
-
2,0
5 
1 1 1 
1
5 
ITM
G 
1,9
1 
0,8
4 
1,1
8 
0,9
6 
0,9
1 
0,8
1 
1,0
1 
1,0
6 
0,6
8 
0,9
1 
0,8
4 
1,2
5 
1,2
3 
0,2
3 
0,3
2 
4,4
1 
-
1,3
2 
-
0,4
7 
1 1 1 
1
6 
HRU
M 
0,6
2 
2,6
7 
0,7
2 
5,0
7 
0,5
9 
0,9
1 
1,1
7 
0,9
1 
1,0
3 
0,5
8 
0,8
5 
1,5
1 
0,6
5 
0,5
8 
0,6
0 
2,4
4 
1,7
5 
0,8
7 
1 1 1 
1
7 
GE
MS 
2,7
0 
0,8
0 
0,8
6 
1,0
8 
0,8
7 
0,8
7 
0,8
7 
1,0
0 
0,6
2 
0,9
0 
1,0
6 
1,9
9 
0,5
3 
0,4
7 
0,1
1 
1,8
6 
-
0,1
1 
-
1,0
6 
1 1 1 
1
8 
DE
WA 
1,0
3 
0,8
0 
0,8
8 
0,5
5 
1,6
3 
0,4
3 
1,1
8 
0,9
5 
1,2
9 
1,1
4 
1,0
5 
0,9
4 
0,6
4 
0,5
8 
0,5
4 
0,9
0 
0,7
9 
0,0
9 
1 1 1 
1
9 
BYA
N 
2,0
6 
0,8
8 
0,7
6 
0,4
4 
0,7
0 
0,7
3 
0,8
5 
1,0
1 
0,8
4 
0,6
2 
1,1
6 
1,9
4 
0,2
9 
0,2
8 
-
0,3
3 
-
0,4
7 
-
0,9
2 
-
3,2
2 
1 1 0 
2
0 
BU
MI 
3,3
3 
1,7
2 
0,2
5 
0,9
1 
1,0
0 
1,0
0 
0,9
8 
0,9
8 
1,0
3 
0,7
3 
0,5
6 
0,7
5 
-
1,5
1 
-
0,1
5 
-
0,1
1 
-
7,3
4 
-
2,5
4 
-
3,5
2 
0 0 0 
2
1 
ARII 0,9
6 
2,1
4 
0,5
1 
0,8
6 
0,3
4 
62,
29 
0,9
6 
0,8
7 
0,9
6 
0,8
2 
0,4
0 
2,4
9 
-
0,3
9 
-
0,4
1 
-
0,3
5 
-
4,2
0 
-
3,9
1 
29,
51 
0 0 1 
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2
2 
ADR
O 
0,8
5 
1,6
4 
0,8
2 
1,0
7 
0,7
5 
0,7
7 
1,0
4 
0,9
1 
0,9
4 
0,9
0 
0,9
2 
1,3
0 
0,0
4 
0,0
5 
0,0
7 
-
2,0
9 
-
1,5
4 
-
1,8
2 
1 1 1 
Lampiran 10 Data External Pressure (LEV) 
N
O 
KOD
E 
TOTAL LIABILITAS TOTAL ASET LEV 
    2015 2016 2017 2015 2016 2017 201
5 
201
6 
201
7 
1 CITA       
1.503.924.000.
000  
      
1.763.384.000.
000  
     
1.763.756.000.
000  
      
2.795.962.339.
721  
      
2.726.214.000.
000  
      
2.678.250.000.
000  
0,5
4 
0,6
5 
0,6
6 
2 ANT
M 
   
12.040.130.00
0.000  
   
11.572.740.00
0.000  
  
15.523.870.00
0.000  
   
30.356.850.89
0.000  
   
29.981.540.00
0.000  
   
30.014.270.00
0.000  
0,4
0 
0,3
9 
0,5
2 
3 SM
MT 
         
313.674.000.0
00  
         
255.549.688.9
95  
        
306.303.664.6
87  
         
712.785.113.4
58  
         
636.742.000.0
00  
         
725.664.000.0
00  
0,4
4 
0,4
0 
0,4
2 
4 CKR
A 
         
138.015.000.0
00  
         
142.275.000.0
00  
        
150.751.000.0
00  
         
982.635.000.0
00  
         
905.471.000.0
00  
         
569.459.000.0
00  
0,1
4 
0,1
6 
0,2
6 
5 MITI             
40.562.000.00
0  
            
21.323.000.00
0  
           
15.113.000.00
0  
         
248.928.487.8
14  
         
229.448.000.0
00  
         
233.726.000.0
00  
0,1
6 
0,0
9 
0,0
6 
6 CTT
H  
         
316.679.000.0
         
301.007.000.0
        
378.839.000.0
         
605.667.034.8
         
615.962.000.0
         
700.252.000.0
0,5
2 
0,4
9 
0,5
4 
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00  00  00  67  00  00  
7 MYO
H 
         
936.407.386.6
62  
         
534.390.041.4
36  
        
454.218.810.3
36  
      
2.224.044.000.
000  
      
1.978.508.000.
000  
      
1.843.449.000.
000  
0,4
2 
0,2
7 
0,2
5 
8 ESSA       
1.307.060.539.
620  
      
6.138.230.782.
212  
     
8.252.035.683.
396  
      
3.832.607.000.
000  
      
8.991.606.000.
000  
   
11.120.121.00
0.000  
0,3
4 
0,6
8 
0,7
4 
9 SMR
U 
      
1.415.173.400.
982  
      
1.437.595.649.
416  
     
1.006.572.680.
604  
      
2.650.462.448.
172  
      
2.424.152.302.
992  
      
2.030.778.909.
636  
0,5
3 
0,5
9 
0,5
0 
1
0 
PSA
B 
              
7.073.714.934  
              
6.863.834.344  
             
7.738.969.848  
   
11.441.248.36
3.842  
   
11.460.093.67
0.912  
   
12.481.094.22
7.764  
0,0
0 
0,0
0 
0,0
0 
1
1 
INC
O 
      
6.279.083.976.
000  
      
5.252.172.708.
000  
     
4.947.621.216.
000  
   
31.576.686.83
4.000  
   
29.901.710.51
2.000  
   
29.596.405.33
2.000  
0,2
0 
0,1
8 
0,1
7 
1
2 
TOB
A 
      
1.755.333.923.
772  
      
1.529.605.632.
700  
     
2.351.101.020.
540  
      
3.895.034.360.
778  
      
3.514.698.504.
324  
      
4.719.283.603.
344  
0,4
5 
0,4
4 
0,5
0 
1
3 
PTR
O 
      
3.408.359.460.
000  
      
2.995.959.280.
000  
     
3.499.583.880.
000  
      
5.867.553.780.
000  
      
5.286.125.480.
000  
      
5.918.308.320.
000  
0,5
8 
0,5
7 
0,5
9 
1
4 
KKGI          
300.438.975.5
40  
         
192.121.955.1
84  
        
222.643.754.0
52  
      
1.359.282.485.
550  
      
1.326.250.765.
000  
      
1.423.266.145.
704  
0,2
2 
0,1
4 
0,1
6 
1 ITM                           0,2 0,2 0,2
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5 G 4.742.459.964.
000  
4.062.535.832.
000  
5.426.299.152.
000  
16.254.339.22
2.000  
16.254.765.31
2.000  
18.407.166.32
4.000  
9 5 9 
1
6 
HRU
M 
         
513.472.573.5
48  
         
778.421.807.9
52  
        
861.413.664.2
52  
      
5.250.741.344.
970  
      
5.553.984.000.
000  
      
6.224.535.000.
000  
0,1
0 
0,1
4 
0,1
4 
1
7 
GEM
S 
      
1.685.075.040.
000  
      
1.514.909.000.
000  
     
4.040.691.000.
000  
      
5.099.227.980.
000  
      
5.074.374.120.
000  
      
7.999.687.560.
000  
0,3
3 
0,3
0 
0,5
1 
1
8 
DEW
A 
      
2.044.526.099.
352  
      
2.098.838.016.
824  
     
2.360.706.701.
568  
      
5.144.816.212.
008  
      
5.123.680.276.
380  
      
5.443.588.432.
200  
0,4
0 
0,4
1 
0,4
3 
1
9 
BYA
N 
   
10.561.951.48
9.122  
      
8.552.493.490.
532  
     
5.056.239.880.
908  
   
12.936.726.73
6.032  
   
11.080.489.97
7.196  
   
12.041.640.42
0.720  
0,8
2 
0,7
7 
0,4
2 
2
0 
BU
MI 
   
86.890.999.12
0.266  
   
41.681.074.55
3.200  
  
50.080.163.35
7.952  
   
46.820.646.70
2.852  
   
41.681.066.49
1.600  
   
50.080.163.35
7.952  
1,8
6 
1,0
0 
1,0
0 
2
0 
ARII       
3.717.358.854.
000  
      
3.679.421.728.
000  
     
3.892.204.920.
000  
      
4.848.370.296.
000  
      
4.435.425.140.
000  
      
4.430.941.140.
000  
0,7
7 
0,8
3 
0,8
8 
2
1 
ADR
O 
   
35.947.164.00
0.000  
   
36.760.896.00
0.000  
  
36.891.204.00
0.000  
   
82.198.446.00
0.000  
   
87.629.592.00
0.000  
   
92.316.072.00
0.000  
0,4
4 
0,4
2 
0,4
0 
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Lampiran 11 Data  Effective Monitoring (Ind) 
NO KODE 
Dewan Komisaris 
Independen 
Jumlah Total Dewan 
Komisaris IND 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 
1 CITA 1 1 1 3 3 3 0,333 0,333 0,333 
2 ANTM 2 2 2 6 6 6 0,333 0,333 0,333 
3 SMMT 3 3 1 4 5 3 0,750 0,600 0,333 
4 CKRA 2 2 1 5 5 5 0,400 0,400 0,200 
5 MITI 1 1 1 2 2 2 0,500 0,500 0,500 
6 CTTH  1 1 2 3 3 4 0,333 0,333 0,500 
7 MYOH 1 1 1 3 3 3 0,333 0,333 0,333 
8 ESSA 2 2 2 4 4 3 0,500 0,500 0,667 
9 SMRU 1 1 1 2 2 2 0,500 0,500 0,500 
10 PSAB 1 1 1 2 2 2 0,500 0,500 0,500 
11 INCO 3 3 3 10 10 10 0,300 0,300 0,300 
12 TOBA 2 2 2 3 3 5 0,667 0,667 0,400 
13 PTRO 2 2 2 5 5 5 0,400 0,400 0,400 
14 KKGI 2 2 2 5 5 5 0,400 0,400 0,400 
15 ITMG 2 2 2 5 5 7 0,400 0,400 0,286 
16 HRUM 2 2 2 6 6 6 0,333 0,333 0,333 
17 GEMS 3 3 3 6 6 6 0,500 0,500 0,500 
18 DEWA 2 2 2 6 6 5 0,333 0,333 0,400 
19 BYAN 2 2 2 5 5 5 0,400 0,400 0,400 
20 BUMI 0 0 3 3 3 8 0,000 0,000 0,375 
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21 ARII 2 2 2 6 6 5 0,333 0,333 0,400 
22 ADRO 2 2 2 5 5 5 0,400 0,400 0,400 
 
Lampiran 12 Data Rationalization, Competence , Dan Arogansi 
NO KODE 
CHANGE AUDITOR CHANGE DIRECTOR CEOPIC 
2015 2016 2017 2015 2016 2017 2015 2016 2017 
1 CITA 0 1 0 1 0 0 8 10 9 
2 ANTM 1 0 0 1 0 1 10 8 8 
3 SMMT 0 1 0 0 1 0 9 8 6 
4 CKRA 0 0 1 0 1 1 9 9 10 
5 MITI 0 0 0 0 0 0 5 3 4 
6 CTTH  0 0 0 0 0 1 3 3 6 
7 MYOH 1 0 0 1 0 1 10 11 9 
8 ESSA 0 0 0 0 0 0 8 9 10 
9 SMRU 1 0 0 1 0 1 4 5 4 
10 PSAB 0 1 1 0 0 0 5 7 10 
11 INCO 0 0 0 0 0 0 4 11 12 
12 TOBA 0 0 0 0 0 1 7 7 11 
13 PTRO 0 1 0 0 1 1 7 7 6 
14 KKGI 0 0 0 0 1 0 5 5 7 
15 ITMG 1 0 0 1 0 0 4 5 6 
16 HRUM 0 0 0 0 0 1 7 8 10 
17 GEMS 0 0 0 0 0 1 5 5 7 
18 DEWA 0 0 1 0 0 1 4 4 5 
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19 BYAN 0 0 0 0 1 1 8 6 6 
20 BUMI 0 1 0 0 1 1 6 6 7 
21 ARII 0 0 0 0 0 0 7 7 8 
22 ADRO 0 0 1 0 0 0 4 5 6 
 
Lampiran 13 Data Fraud Pentagon  
NO KODE FFR LEV IND AUDCHANGE DCHANGE CEOPIC 
1 CITA 
1 0,533 0,333 0 1 8 
2 ANTM 
1 0,397 0,333 1 1 10 
3 SMMT 
1 0,433 0,750 0 0 9 
4 CKRA 
0 0,138 0,400 0 0 9 
5 MITI 
1 0,112 0,500 0 0 5 
6 CTTH  
1 0,867 0,333 0 0 3 
7 MYOH 
1 0,461 0,333 1 1 10 
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8 ESSA 
1 0,752 0,500 0 0 8 
9 SMRU 
1 0,539 0,500 0 1 4 
10 PSAB 
1 0,001 0,500 1 0 5 
11 INCO 
0 0,216 0,300 0 0 4 
12 TOBA 
1 0,469 0,667 0 0 7 
13 PTRO 
1 0,586 0,400 0 0 7 
14 KKGI 
1 0,243 0,400 0 0 5 
15 ITMG 
1 0,291 0,400 1 1 4 
16 HRUM 
1 0,093 0,333 0 0 7 
17 GEMS 
1 0,429 0,500 0 0 5 
18 DEWA 
1 0,462 0,333 1 0 4 
19 BYAN 
1 0,731 0,400 0 0 8 
20 BUMI 
0 1,518 0,000 0 0 6 
21 ARII 
0 0,881 0,333 0 0 7 
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22 ADRO 
1 0,451 0,400 0 0 4 
23 CITA 
1 0,631 0,333 1 0 10 
24 ANTM 
1 0,381 0,333 0 0 8 
25 SMMT 
1 0,359 0,600 1 1 8 
26 CKRA 
1 0,145 0,400 0 1 9 
27 MITI 
1 0,086 0,500 0 0 3 
28 CTTH  
1 0,497 0,333 1 0 3 
29 MYOH 
1 0,240 0,333 0 0 11 
30 ESSA 
1 1,602 0,500 0 0 9 
31 SMRU 
1 0,542 0,500 0 0 5 
32 PSAB 
1 0,001 0,500 1 0 7 
33 INCO 
1 0,166 0,300 0 0 11 
34 TOBA 
0 0,393 0,667 0 0 7 
35 PTRO 
1 0,511 0,400 1 1 7 
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36 KKGI 
1 0,141 0,400 0 1 5 
37 ITMG 
1 0,250 0,400 0 0 5 
38 HRUM 
1 0,148 0,333 0 0 8 
39 GEMS 
1 0,297 0,500 0 0 5 
40 DEWA 
1 0,408 0,333 0 0 4 
41 BYAN 
1 0,661 0,400 0 1 6 
42 BUMI 
0 0,890 0,000 1 1 6 
43 ARII 
0 0,759 0,333 0 0 7 
44 ADRO 
1 0,447 0,400 0 0 5 
45 CITA 
0 0,647 0,333 0 0 9 
46 ANTM 
1 0,518 0,333 1 1 8 
47 SMMT 
0 0,481 0,333 0 0 6 
48 CKRA 
1 0,166 0,200 0 1 10 
49 MITI 
1 0,066 0,500 0 0 4 
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50 CTTH  
1 0,615 0,500 0 1 6 
51 MYOH 
1 0,230 0,333 0 1 9 
52 ESSA 
1 0,918 0,667 0 0 10 
53 SMRU 
1 0,415 0,500 0 1 4 
54 PSAB 
1 0,001 0,500 1 0 10 
55 INCO 
1 0,165 0,300 0 0 12 
56 TOBA 
1 0,669 0,400 0 1 11 
57 PTRO 
1 0,662 0,400 0 1 6 
58 KKGI 
1 0,168 0,400 0 0 7 
59 ITMG 
1 0,334 0,286 0 0 6 
60 HRUM 
1 0,442 0,333 0 1 10 
61 GEMS 
1 0,796 0,500 0 1 7 
62 DEWA 
1 0,461 0,400 1 1 5 
63 BYAN 
0 0,456 0,400 0 1 6 
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64 BUMI 
0 1,202 0,375 0 1 7 
65 ARII 
1 0,878 0,400 0 0 8 
66 ADRO 
1 0,421 0,400 1 0 6 
 
Lampiran 14 Hasil Uji Statistik Deskriptif 
         Tabel 4. 11 
Descriptive Statistics 
 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
FFR 66 ,000 1,000 ,83333 ,375534 
LEV 66 ,001 1,602 ,46771 ,323090 
IND 66 ,000 ,750 ,40211 ,124961 
AUDCHANGE 66 ,000 1,000 ,22727 ,422282 
DCHANGE 66 ,000 1,000 ,34848 ,480142 
CEOPIC 66 3,000 12,000 6,89394 2,274466 
Valid N (listwise) 66     
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Tabel 15 Menilai Model Fit Dan Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Tabel 4. 12 
Uji Overall Model Fit 
 
Iteration -2 Log likelihood Coefficients 
Constant 
Step 0 
1 60,216 1,333 
2 59,479 1,587 
3 59,474 1,609 
4 59,474 1,609 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 59,474 
c. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by less than ,001. 
 
Tabel 4. 13 
Uji Overall Model Fit-2 
 
Iteration -2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Consta
nt 
LEV IND AUDCHA
NGE 
DCHAN
GE 
CEOPI
C 
Step 
1 
1 51,023 ,023 -1,160 3,516 ,447 ,304 ,034 
2 46,829 -,779 -1,700 6,392 1,104 ,416 ,061 
3 46,037 -1,509 -1,998 8,465 1,738 ,464 ,080 
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4 45,971 -1,761 -2,088 9,160 2,032 ,472 ,086 
5 45,971 -1,788 -2,097 9,233 2,074 ,472 ,087 
6 45,971 -1,788 -2,097 9,234 2,074 ,472 ,087 
7 45,971 -1,788 -2,097 9,234 2,074 ,472 ,087 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 59,474 
d. Estimation terminated at iteration number 7 because parameter estimates 
changed by less than ,001. 
 
Tabel 16 Tabel perbandingan nilai -2 LL awal dengan -2LL akhir  
 
Blok Number = 0 Block Number = 1 Penurunan/kenaikan 
59,474 45,971 Penurunan 
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Tabel 17 Tabel Hosmer and Lemeshow Test 
 
Tabel 4. 14 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 
Step 13,504 5 ,019 
Block 13,504 5 ,019 
Model 13,504 5 ,019 
 
Tabel 18 Tabel Hasil Uji Koefisien Determinasi  
                                                          
 
Tabel 4. 15 
Model Summary 
 
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square 
1 45,971
a
 ,185 ,312 
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Tabel 19 Hasil Uji Model  Secara Parsial 
Tabel 4. 16 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 
Step 13,504 5 ,019 
Block 13,504 5 ,019 
Model 13,504 5 ,019 
Tabel 20 Hasil Uji signifikansi model  
 
Tabel 4. 17 
Hasil Uji Model Regresi Logistic 
 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.I.for EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1
a
 
LEV -2,097 1,121 3,501 1 ,061 ,123 ,014 1,105 
IND 9,234 4,275 4,665 1 ,031 10241,368 2,351 44621060,164 
AUDCHANGE 2,074 1,590 1,702 1 ,192 7,958 ,353 179,487 
DCHANGE ,472 ,858 ,302 1 ,583 1,602 ,298 8,609 
CEOPIC ,087 ,174 ,250 1 ,617 1,091 ,776 1,534 
Constant -1,788 2,164 ,683 1 ,409 ,167   
a. Variable(s) entered on step 1: LEV, IND, AUDCHANGE, DCHANGE, CEOPIC. 
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Lampiran 21 Cek Plagiarisme 
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